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1 章 研究目的および理論的枠組み  
 




言語の普遍性を探ることを目的としている (Croft 2014, Comrie 1981)。これまで試み
られてきた言語類型としては形態的類型論があり、これは世界の言語を孤立語、屈折
語、膠着語に大きく分けている。また、主語、動詞、目的語の構成素の語順によって
分類すると、SVO, SOV, VSO, VOS, OSV, OVS の 6 通りの分類が可能であり、実際に












かと考えた時、世界の言語には 2 通りの言語化の方策が見られると Talmy は考え、2
つの類型に分かれる言語類型論を立てた。  















テライト・フレーム型言語に類型化されると言うのが Talmy の類型論である。  
 この類型論について、多方面から多くの研究が行われ、修正案も出されている。た
とえば、Talmy の 2 類型（サテライト・フレーム型と動詞フレーム型）に加えて、等
価枠付け型という 3 つ目のパターンを考慮する必要があるという主張（Slobin 2004, 
Slobin & Hoiting 1994, Zlatev & Yangklang 2004）、それらの型は、その言語内の言
語的要素のバラエティ（経路動詞や様態動詞の存在という語彙的な面、接辞や格標示
を持つかという形態論的な面、動詞連続構造などの統語的な面）によって決まり、し
たがって、同一言語内でも様々な型が現れるといった指摘（Beavers et al. 2010）、そ
の言語内での移動様態動詞と移動経路動詞の豊富さがフレーム型に関係している
（Matsumoto 2003, Talmy 1985, Wienold 1995）、様態動詞と着点の標示が共起でき
ればサテライト・フレーム型になる（影山  & 由本  1997, Levin & Rappaport Hovav 






1 つにまとまって切り取られ、認知されるような出来事がある。たとえば  He walked 
into the room は「歩いて」という様態と、「部屋へ」という経路が単文の中に収めら













(1) a.  The bottle floated into the cave.  
  b. La botella entró glotando a la cueva.  
   “The bottle entered (MOVED-in) floating to the cave.” 
(Talmy 2000a: 227) 
 

















                                                   
1 Talmy(1985)では 2 つではなく 3 つに分かれる類型が唱えられている。3 つ目の類型に
入るのが非常に稀なタイプのアツゲウィ語で、動詞が経路でも様態でもなく Figure（移動
しているもの）を語彙化するケースである。しかし、ここでは中核スキーマである経路が




(2)  a. He choked to death on a bone. [サテライト・フレーム ] 
    b. He died from choking. [動詞フレーム ] 
(Talmy 2000a: 240-241) 
 
(2)の a,b は同じ種類の出来事、つまり「彼が(骨で)のどを詰まらせて死んだ」ことを表
しているが、英語においては a のサテライト・フレーム型も b の動詞フレーム型も、
両方とも口語的に用いられることを Talmy(1972, 1985, 1991, 2000a)は指摘している。
Talmy(2000a:241)で取り上げられている同様の例は以下の通りである。  
 
(3) a. I burnt him to death. 
   b. I killed him by burning him. 
(4) a. I kicked the door shut. 
   b. I shut the door with a kick. 
(5) a. I shook him awake. 
   b. I awoke him with a shake. 
(6) a. *I kicked the window broken. 

















(7)  a.  He died from choking. [動詞フレーム ] 
   b.  He choked to death. [サテライト・フレーム ] 








   1：行為     ➔  2：過程       ➔  3：結果  
彼が何かを飲み込む   飲み込んだものがのどに詰まる  窒息して彼が死ぬ  
 
それでは、(7)a と(7)b の 2 つの文の含意は全く同じと言えるだろうか。次の談話パタ
ーンで確認してみよう。  
 
(9) A：Did he die from choking? 
  B1: ?Yes, he died, but not from choking. 
    B2: No. He died, but not from choking. 
(10)  A: Did he choke to death? 
    B1: *Yes, he choked, but he is still alive.  
    B2: No, he choked, but he is still alive. 
 
上記の(9)と(10)は、(7)a と(7)b をもとに作った談話である。それぞれ、答えの文 B1
が不自然な談話となっていることから、 (9)の動詞フレーム型の疑問文では、Yes, No
のスコープ、つまり疑問の焦点は die ではなく from choking にあると言える。すなわ
ち、結果ではなく様態が焦点となっている。それに対して (10)の談話では B1 が不自然
であることから、サテライト・フレーム型の疑問文に対しては Yes, No のスコープは


















Talmy の主張には一貫性はないと言える。  
 
1.2. 本論文の構成  
 







 第 2 点目の先行研究では、Talmy の類型論に関与する要因のうち、言語的要素の問
題を指摘している先行研究として Matsumoto(2003)と Beavers et al.(2010)を吟味す
る。第 3 点目の先行研究では、第 2 点目で取り上げた先行研究でまだ論じられていな
い別の角度からの観点である認知的要因として、情報の重要度に関する先行研究の福









拠に、仮説が正しいことを示す。5 章で結論をまとめる。  
 
1.3. 理論的枠組み  
 
 本節では、本研究の理論的枠組である Talmy(1972、1985、1991, 2000a)のフレーム
化類型論についてまとめる。Talmy の主張は端的に言うと、世界の言語がそれぞれ大




Talmy のフレーム化類型論を続く節で解説する。  
 





































(11) a. The rock rolled down the hill.                           
  = b. The rock went down the hill, rolling in the process.  
(12) a. I kicked the keg into the.    
  = b. I moved the keg into the storeroom by kicking it.  
(Talmy 2000c: 30) 
 






かすことである。   
 
移動＋経路  
(13) La botella entró en la cueva, rodando.  [スペイン語 ]       
  [瓶が転がりながら洞窟に入った。]     (O’Grady & Archibald 2004: 186) 
(14) 太郎は山を登った。  
 
(13)では、entrar という動詞 (entró の原型)が、移動することと「洞窟へ」という経路
を語彙化し、(14)では登るという動詞が、移動することと「上方へ向かって」という経
路を共に語彙化している。このように、語彙化パターン 2は言語によって異なる傾向が
あることを Talmy は明らかにしている。  
 




界の言語に 2 つのタイプがあって、1 つは移動動詞が様態を表現し、そのため経路は動
詞以外の要素によって表される言語、もう 1 つは移動動詞が経路を表現するタイプの
言語である、と考えている。  




ーマとは、イベントにおいて Figure となるものと、Ground となるものの「関連付け
機能 3（association function）」である。移動事象を例にとって考えてみると、次のよ
うになる。移動事象における Figure は物理的物体（動くもの）である。Ground も物
理的物体（参照点となる物体）であり、Figure と Ground を関連付ける機能（中核ス
                                                   
2 このようなパターンを Talmy は融合パターン (coflation patterns)と呼んでいる。  






分かれることになる。Talmy によるサテライトの定義は次の通りである。  
 
 . . . the satellite to the verb – or simply, the satellite, abbreviated Sat – is 
 the grammatical category of any constituent other than a nominal or 
 prepositional-phrase complement that is in a sister relation to the verb root. 
 The sastellite, which can be either a bound affix or a free word, is thus 
 intended to encompass all of the following grammatical forms: English verb 
 particles, German separable and inseparable verb prefixes, Latin or 
 Russian verb prefixes, Chinese verb complements, Lahu nonhead “versatile 
 verbs,” Caddo incorporated nouns, and Atsugewi polysynthetic affixes and 
 the verb root. 














a. Some forms serving only as prepositions 
 of, from, at, towards, beside, among, with (in standard English) 
b. Some forms serving only as satellites 
 away, back, ahead, forth, apart, together 
c. Some forms serving as both constituent types 
 in, on, off, up, down, across, along, through, around 





(15) John walked into the room.         (英語：サテライト・フレーム ) 
(16) ジョンは歩いて部屋へ入った。           (日本語：  動詞フレーム ) 
 























(17) a. The aerial toppled because I did something to it.  
    [eg., because I threw a stone at it] 
    b. I toppled the aerial. 













(18) a. The candle went out because something blew on it.  
    b. The candle blew out. 
（Talmy 2000a: 217）  
 
 (18)a では 2 つのイベントが別々の節に言語化されているが、(18)b では単節に言語化
され、同じ内容を表している。マクロ・イベントとは (18)b のように言語化されるカテ




(19)a. The ball rolled in.           (Talmy 2000a: 214) 
 
(19)a の文は 2 つの単一イベントが１つの節に統合されていて、次のように言い換える
ことができる。  
 
(19)b. The ball rolled, and the ball moved in. 
 
すなわち、(19)a では移動の様態と移動そのものが単節に融合されているのである。こ
の特徴をもって、移動事象をマクロ・イベントの 1 つとすることができる 5。このよう














(22) b. The candle went out because something blew on it.  
 
このように 2 つの単一イベントが 1 つの節に融合されているので、状態変化事象もマ
クロ・イベントの 1 つと言える。この移動事象と状態変化事象以外に、Talmy(1972, 
1985, 1991, 2000a)では全部で 5 つのマクロ・イベントが提案されている。それらは以
下の(23)の 5 つで、（ ）内はそれぞれのイベントの中核スキーマ、例文中の下線部が
その中核スキーマを表現している部分である。  
 (23) 
1. 移動  (経路) 
The ball rolled in. 
ボールが転がって入った。  
2. アスペクト  (アスペクト ) 
They talked on.6 
彼らは話し続けた。  
                                                                                                                                                                    
体系が発達している。（Talmy 2000a: 284）総称的動詞には go, put, do, make などがある。
次の例文が総称的動詞を用いた例である。  
 
(20) He went to school. (cf. He walked to school.)  




6 この例文については、They kept on talking.や They went on talking.とも言える。これ





3. 状態変化  (変化した状態 ) 
The candle blew out. 
ろうそくが吹き消された。  
4. 行為の相関付け  (相関関係 ) 
She sang along.7 
彼女は一緒になって歌った。  
5. 実現  (実現あるいは確証 ) 
The police hunted the fugitive down. 
警察は容疑者を追いかけて捕まえた。  
（Talmy 2000a:214 改編）  
 
(23)の例文を見ると、英語の例文では、中核スキーマの下線部は、いずれも動詞以外の









ような現象が英語の状態変化事象で見られることを Talmy 自身が認めている。   
 
 
                                                   
7 この文を複文にするのは難しいが、意味構造として下記のような構造があることを
Talmy は指摘している。  
(24) [Agent ACT In-Correlation-With Agency] CONSTITUTED-BY [Agent PERFORM] 
(Talmy 2000a: 255) 













 But in the domain of state change, it exhibits more of a parallel system of 
 conflation (see chapter II-1). In particular, it often has parallel forms, 
 satellite-framed and verb-framed, both of them colloquial.  








(25) a.  He choked to death on a bone. [サテライト・フレーム ] 
    b.  He died from choking. [動詞フレーム ] 
(26) a.  I burned him to death. [サテライト・フレーム ] 
    b.  I killed him by burning him. [動詞フレーム ] 
(27) a.  I kicked the door shut. [サテライト・フレーム ] 
    b.  I shut the door with a kick. [動詞フレーム ] 
(28) a.  I shook him awake. [サテライト・フレーム ] 





(29) a.  * I kicked the window broken. [サテライト・フレーム ] 
    b.   I broke the window with a kick. [動詞フレーム ] 













表 1-1: 移動における動詞フレーム型とサテライト・フレーム型の数とその割合  
 日本語文  英語文  
動詞フレーム（割合）  236 (92%) 60 (24%) 
サテライト・フレーム（割合） 21 (8%) 194 (76%) 
 
移動事象では、日本語は動詞フレーム型が 92%と優勢で、英語はサテライト・フレー
ム型が 76%と優勢で、それぞれの言語類型を予想通りに示していると言える。  







表 1-2: 状態変化における動詞フレーム型とサテライト・フレーム型の数とその割合  
 日本語文  英語文  
動詞フレーム（割合）  172 (83%) 102 (49%) 
















1.3.4. 1.3 節のまとめ  
 
 本節では、理論的枠組みである Talmy のフレーム化類型論と研究課題について詳述
した。  
 まず前提として、語がどのような意味要素を語彙化するかという語彙化パターンに
ついて検討した。たとえば移動動詞は移動の様態を語彙化する（walk, run, swim など）










を 1 つの出来事として認知する際に、2 つのイベントが 1 つとして認知されるような
傾向があるイベントであり（たとえば移動では移動の様態と経路という 2 つの要素が 1
つになっている）、マクロ・イベントと呼ばれる。この 5 つのマクロ・イベントを通し
て、世界の言語は動詞フレーム型かサテライト・フレーム型のいずれかを優勢に示す

























(31) The apple turned into red. 
 
(30)の移動では木のところから家まで移動する際に、川を渡るという中間経路を取って





                                                   
8 この移動と状態変化の違いを Bohnemeyer et al. (2007)の Macro Event Property(MEP)
で考えてみることもできる。MEP とは、1 つの構文の中のすべてのサブイベントについて、
同じ時間範囲を持つ時、成立する概念で、時間副詞や時制がすべてのサブイベントをその
スコープに入れるとき、1 つの Macro Event Expression になると定義されるような概念
である。たとえば以下の 2 つのペアの内、b ではそれぞれ時間副詞句の at seven などが挿
入され、時間が区切られ、Macro Event Expression が複数に分かれている。  
 
(32)a. Floyd went from Rochester via Batavia to Buffalo.   
(32)b. * Floyd went from Rochester at seven via Batavia at seven forty-five to Buffalo 
at eight thirty. 
(33)a. Floyd left Rochester, passed through Batavia, and arrived in Buffalo.  
(33)b. Floyd left Rochester at seven, passed through Batavia at seven forty -five, and 
arrived in Buffalo at eight thirty.  
 
(32)a はサテライト・フレーム型で、全体で 1 つの Macro Event Expression を持つことが
(32)b が非文であることからわかる。一方、 (33)a は動詞フレーム型で、Macro Event 
Expression が 3 つに分かれることが、 (33)b によりわかる。英語の移動事象では中間経路
があっても、サテライト・フレーム型で表現すれば Macro Event Expression が 1 つにな
り、動詞フレーム型では Macro Event Expression が複数に分かれることになる。次に状
態変化を見ると次のようになる。  
 
(34)a. She shook him awake.  
(34)b. She shook him awake at six. 
(35)a. She awoke him with a shake. 
(35)b. She awoke him with a shake at six. 
 
(34)a も (35)a も (34)b、 (35)b が成り立つことから、Macro Event Expression が 1 つにま
とまることがわかる。すなわち、状態変化では、サテライト・フレームも動詞フレームも
同様に Macro Event Expression が 1 つになる。  
 ここで、Macro Event Expression が 1 つになる方が、Macro Event Expression が複数
になり時間単位が分割するよりも処理に時間がかからず、言語の経済性にかなっているの
で、移動事象ではサテライト・フレームの方が好まれるのではないかと考えることもでき
る。動詞フレームで表現すると、中間経路を表現する場合に新たな Macro Event 
Expression を立てなければならなくなる。状態変化事象は中間経路がないので、どちらフ







1.5. 1 章のまとめ  
 
 本章では、研究目的および理論的枠組みについて論じてきた。本研究の理論的枠組





























2 章 パラレル・コーパスによる検証と仮説  
 
 本章では、パラレル・コーパスの手法により文学作品から収集したデータを基に、







2.1. パラレル・コーパスの手法と使用した作品  
 
 1.3.3 節で取り上げた Talmy の類型論における両フレーム型の並行現象は、












取った。用いた本は以下のリストの合計 20 作品である。  
 
 






(1) 日本語原典およびその英訳  
1j. 夏目漱石 : 草枕  (1950) 
1e. Alan Turney (England): The Three-Cornered World (1965) 
2j. 遠藤周作 : 沈黙  (1981) 
2e. William Johnston(Ireland) Silence (1982) 
3j. 太宰治 : 人間失格  (1990) 
3e. Donald Keene(U.S.A.): NO LONGER HUMAN (1958) 
4j. 村上春樹 : ノルウェイの森  (1991) 
4e. Jay Rubin(U.S.A.): Norwegian Wood (2003) 
5j. 川端康成 : 雪国 （1956）  
5e. Edward G. Seidensticker (U.S.A.): The Snow Country (1996) 
 
英語原典およびその対訳  
6e. Agatha Christie (England): And then there were none （1939）  
6j. 清水俊二 : そして誰もいなくなった （1976）   
7e. Somerset Maugham (England): Of human Bondage (1915) 
7j. 中野好夫 : 人間の絆   (1959) 
8e. George Orwell (England): 1984 (1950) 
8j. 新庄哲夫 : 1984 年   （1972）  
9e. Lucy Maud Montgomery (Canada): Anne of Green Gables (1908) 
9j. 村岡花子 : 赤毛のアン   (1954) 
 
仏語原典の日英訳  
10e. Richard Howard (U.S.A.): The Little Prince (2000) 












 (2)  a.  這って帰る。                               (5j, p34, 動詞フレーム ) 












 次に状態変化のペアを見てみよう。  
 
(3)  a. 父は、興覚め顔に手帖に書きとめもせず、パチと手帖を閉じました。   
                                         (3j, p20, 動詞フレーム ) 
 b.  He snapped his notebook shut without writing anything.  
                       (3e, p31, サテライト・フレーム ) 
(4)  a.  …ヴェラ・クレイソーンは頭をうしろにそらせて、眼を閉じた。  
 （6j, p7, 動詞フレーム）  
b.  Vera Claythorne, in a third-class carriage with five other travelers in it,  
















 移動事象と状態変化事象の同定の基準は (5), (6)のとおりである。  
 
(5) 移動 : 影山(2001)と松本 (1997)の移動動詞のリストに従い、さらに次のリスト 1 の
語を追加した。  
＜リスト 1＞  
引っ越す、越す ’,すれ違う , 吹き払う ’, 追い下げる , 乗せる、乗る , 浮かぶ , 忍び込む , 
飛び立つ , 走らせる , 追い越す , おさめる , 乗り込む , つづく , 身投げする  
draw, dive, trudge, shoo, herd, get, plunge, dart, follow, pour, lead, cleave, motor, 
subside, step, shelve, move 
 


















 (7) a.  山道を登りながら、こう考えた。          (1j, p5, 動詞フレーム ) 
   b.  Going up a mountain track, I fell to thinking.  
(1e, p12, サテライト･フレーム ) 
 
(7)a の日本語の文では、経路動詞の「登る」が使われているので、動詞フレーム型と
同定した。  (7)b の英語の文では、登るに対応する表現は  going up となっている。日
本語の「登る」というイベントの意味は、低いところから高い場所へと移動すること
である。したがって、英語ではその経路は動詞の go ではなく、サテライトの up によ
って表現されていると言える。そこで、本研究ではこのデータをサテライト・フレー
ム型に分類している。英語の go と come は、影山と松本によって直示的な経路動詞に
分類されているので、その基準に従って分類すれば動詞フレーム型になるのだが、「登
る」の意味は go によっては表現しきれない。up を伴って初めて、「登る」に対応する
表現になっていると言える。このような場合に up を経路のサテライトと同定し、サテ
ライト・フレーム型になっていると分類した 10。また、次のような例も、経路動詞とさ
れるものが使われているが、サテライト・フレーム型に分類したケースである。   
 
 (8) a. 自分は停車場のブリッジを、上って、降りて、…    (3j, p10, 動詞フレーム ) 
  b.  I climbed up and down the station bridge,  (3e, p21, サテライト･フレーム ) 
 
climb は影山と松本によって「上方へ向かって」という経路を含むとされ、経路動詞に
分類されている。しかし、(8)b では climb は up と down というサテライトを伴ってい
て、その部分が経路を示している。down も伴っていることは、英語の climb が必ずし
                                                   










(9) a.  国境の山を北から登って、…              (5j, p83, 動詞フレーム ) 
  b.  The train climbed the north slope of the Border Range into the long  
    tunnel.                   (5e, p85, 動詞フレーム ) 
 
(9)b における動詞の climb は、明らかに「上方へ」という経路を、サテライトを伴わ









（10）He made known the fact. 
 
ここで made は使役動詞として機能し、「作る」というもともとの意味自体はなくなっ
ている。2 つ目が限られた形容詞と多くの動詞の組み合わせである。open, loose, free, 
clear の 4 つの形容詞に対して動詞はオープンで、I held open the door, left open the 
hatch, pushed open purse…のように様々な動詞を取りうる。そして 3 つ目が、「使役」
+「動詞に本来備わる結果」の形で、結果の部分が形容詞として現れるパターンである。  
 
（11）a. Will it bleach white the undies? 
    b. *Will it paint white the fence? 







で、white は paint に本来備わる結果とは言えず、b は非文である。このように、使役
的な動詞に本来備わる結果が表現されている形容詞は、不変化詞と同じく機能すると
Bolinger は論じている。実は、先に見た 2 つ目のパターンも、この 3 つ目の中に含ま
れる面がある。open、 loose、 free、clear はすべて力を加えると起こりうる結果（本
来備わる結果）だからである。また、Bolinger は、不定詞もいくつかは不変化詞にな
ると述べている。 let や make との組み合わせのケースで次のような例を挙げている。 
 
（12）a. He let slip the opportunity. 
    b. make believe, make do 





2.2. データによる並行現象の確認  
 
 まず、1.3.3 節で述べた Talmy の類型論における並行現象が、実際に収集したデー
タから広範囲において確認できたか見ていこう。収集した全データは、移動で 257 ペ
ア、状態変化で 208 ペアとなった（表 2-1）。表の中の数字は、英語と日本語の文のペ
アの数を表している。  
 
表 2-1: それぞれのイベントのデータの数  
小説のタイプ  日本語原典  英語原典  仏語原典  総計  
移動  148 83 26 257 





類して数えた。次の表 2-2 は移動、表 2-3 は状態変化でのそれぞれの割合を示してい
る。  
 
表 2-2: ＜移動＞動詞フレーム型とサテライト・フレーム型の数とその割合  
 日本語文  英語文  
動詞フレーム（割合）  236 (92%) 60 (24%) 
サテライト・フレーム（割合） 21 (8%) 194 (76%) 
 
移動事象では、日本語は動詞フレーム型が 92%と優勢で、英語はサテライト・フレー
ム型が 76%と優勢で、それぞれの言語類型を予想通りに示していると言える。  
 
表 2-3: ＜状態変化＞動詞フレーム型とサテライト・フレーム型の数とその割合   
 日本語文  英語文  
動詞フレーム（割合）  172 (83%) 102 (49%) 





1.3.3 節で確認した Talmy 自身による指摘でもある、状態変化事象における英語の並
行現象が、広範囲のデータから確認できたと言える。確かに、移動事象では、日本語
は動詞フレーム型、英語はサテライト・フレーム型をきれいに示すが、状態変化では
英語で両フレーム型の混在が見られることを確認した 11。  














を検討している。本節では最初に 2.3.1 節で、その要因に関する Matsumoto (2003)と









2.3.1. 言語的要素に関する先行研究  
 
 言語的要素に関する先行研究として、まず Matsumoto (2003)を見ていこう。
Matsumoto は Talmy のフレーム化類型論を解釈しなおし、要点を明らかにし、改良案
も提案している。Matsumoto の研究を通じて、Talmy の論点をより深く理解し、その
背後にある原理を明らかにすることができる。  







































                                                   




(14)  Tā  zǒu  jìn  jìaoshì.  
   他  走  进   教室。  
   彼女  歩く  入る  教室  





詞であり、1 つの節に 2 つの動詞が共存していることが問題を複雑にしている。ここで
Matsumoto の解釈を取れば、「进」は動詞だが、非主要部であると考えれば事態は明
快になり、中国語は非主要枠づけ型言語と分類できる。  





(15) John walked through the building.  
 
上の文の下線部を付した through the building の部分は前置詞句なので、Talmy の定
義ではサテライトと見なすことはできない。しかし、Matsumoto の主要部・非主要部
枠づけ言語という解釈に従えば、この前置詞句は非主要部ということで、問題なく非
主要部枠づけ言語に分類することができる 13。Matsumotono はこの解釈を sentence 
structure view と呼んでいる。   






                                                   






(16) a.  ?? 太郎は駅に歩いた。   






Matsumoto はこの 3 番目の解釈を manner verb difference view と呼んでいる。  





 Talmy の類型論は Matsumotono の 2 つ目の解釈に集約することができた。すると、




























(17) babble, bark, bawl, bellow, bleat, boom, bray, burble, cackle, call, carol, chant, 
chatter, chirp, cluck, coo, croak, croon, crow, cry, drawl, drone, gabble, gibber, growl, 
grumble, grunt, hiss, holler, hoot, howl, jabber, lilt, lisp, moan, mumble, murmur, 
mutter, purr, rage, rasp, roar, rumble, scream, screech, shout, shriek, sing, snap, 
snarl, snuffle, splutter, squall, squawk, squeak, squeal, stammer, stutter, thunder, 
tick, trill, trumpet, twitter, wail, warble, wheeze, whimper, whine, whisper, whistle, 
whoop, yammer, yap, yell, yep, yodel                                                       





 (18) gami-gami ‘complaining noisily ’, hiso-hiso ‘whispering secretly ’, kyaa-kyaa ‘in 
long high-pitched screams ’, mogo-mogo ‘indistinctly’, pecha-kucha ‘chattering’, 
pera-pera ‘in a jabber, fluently ’, uda-uda ‘incoherently at length ’                           




















(19) ?? Taro-wa  eki-ni     aruita 
   Taro Top  station to  walk-Pst 
   ‘Taro walked to the station. ’                      (Matsumoto 2003: 407) 
(20) Jon wa   eki no       hooe         hashit-ta. 
  Jon Top   station Gen direction Dir  run-Pst 














うに、第 1 と第 3 の解釈は、主要部・非主要部枠づけ型の第 2 の解釈とは独立したも
ので、関係はないと結論付けている。  


















うることを指摘している。言語の類型化は Beavers et al.にとっては、Talmy が考える
ほど単純ではなく、様々な言語的要素がパラメターとして関与しているということに
なる。  




ト・フレーム型の表現が見られることはよくあると Beavers et al.は述べている 14。こ
                                                   
14 Beavers et al.は、3 つ目の類型である Equipollently framed(等価枠付け型 ) （Slobin 

















りも自然な場合すらあると Beavers et al.は述べている（2010: 350）。  
 
(21) a.  tā   shàng-le   chē  
    他     上了      车。  
   3SG  go.up PRF  vehicle 
   ‘(S)he boarded the vehicle. ’ 
  b.  tā    tiào/zǒu/tà-shàng-le          chē 
        他     跳 /走 /踏     上了               车。  
       3SG  jump/walk/step-go.up-PRF  vehicle 
      ‘(S)he jumped/ walked/stepped onto the vehicle. ’  
 (Beavers et al. 2010: 350 改編) 
 
 (21)a は経路動詞を用いた表現だが、 (21)b の様態動詞を用いた表現よりも自然で、b
はいくらか文学的な響きがあると Beavers et al.は言う。この事例はサテライト・フレ
                                                                                                                                                                    
の 3 つ目の等価枠付け型においても、動詞フレーム型やサテライト・フレーム型の振る舞












(22) a.  Je suis allé à la librairie. 
         I am gone to the bookstore 
         ‘I went to the bookstore. ’ 
  b.  ?? J’ai boité à la librairie. 
         I-have limped to the bookstore 
         ‘I limped to the bookstore. ’                        (French) 
(23) a.  La botella fue a la cueva. 
        the bottle went to the cave 
        ‘The bottle went to the cave. ’ 
  b.  ?? La botella flotó a la cueva. 
      the bottle floated to the cave 
      ‘The bottle floated to the cave. ’                     (Spanish) 
(24) a.  John-wa kishi-ni itta. 
        John-TOP shore-to went 
        ‘John went to the shore. ’ 
    b.  ?? John-wa kishi-ni oyoida/tadayotta/hatta. 
        John-TOP shore-to swam/drifted/crawled 
        ‘John swam/drifted/crawled to the shore. ’                (Japanese) 





(22)aでは、経路動詞の  allér ‘gone’ は着点の標示を含む経路句の  à la librairie ‘to the 
bookstore ’ とともに現れても容認可能な文であることを示している。しかし移動様態
動詞の  boitéra ‘limp’は経路句とは共存できないことが、(22)b が不自然なことにより
わかる。同様に、(23)a では経路動詞の fue ‘went ’は経路句の a la cueva ‘to the cave









詞と結びつくことができると Beavers et al.は指摘する。  
 
(25) a.  The bottle floated as far as/up to/ ? until the cave.   (English) 
    b.   La cire coulè  jusqu’au bord    de la table. 
        the wax flowed until.to.the.edge of the table 
        ‘The wax flowed to the edge of the table. ’     (French) 
 
    c.   La botella flotó hasta la cueva. 
        the bottle floated until the cave 
        ‘The bottle floated to the cave. ’      (Spanish) 
 
    d.   John-wa kishi-made oyoida/tadayotta. 
        John-TOP shore-until swam/drifted 
        ‘John swam/drifted to the shore. ’     (Japanese) 





(25)a の英語では、移動様態動詞が until 句をとらない。しかし、動詞フレーム型のフ
ランス語の例文 (25)b は、移動様態動詞  coule ‘flowed ’と until 句が共起している。同
じく動詞フレーム型のスペイン語でも、 (25)c が移動様態動詞の flotó ‘floated ’と until
句が共起しているし、日本語でも (25)d において  「泳いだ」「漂った」が｢岸まで｣とい
う until 句と共起することができる。そして、Beavers et al.は until 句を着点の標示
の一種とみなしているので、これらの例では動詞フレーム型言語でも、移動様態動詞
と着点の標示の共起が可能ということになる。  
  until 句が着点の標示であるという点については、次の観察を見てみよう。until 句
は実際には移動事象以外のところでも使われて、それぞれ限界 (ゴール )を表している。 
  
(26)a.  Ohiru-made kore-o shite-kudasai. 
       Noon-until this-ACC do-please 
       ‘Please do this until noon. ’                             (Temporal) 
    b.  Yuka-kara yane-made nan-meetoru arimasu ka? 
       floor-from roof-until how.many-meters are    Q 
       ‘How many meters from the floor to the roof?’              (Spatial) 
    c.  Kono hooru-wa nisen-nin-made haireru. 
       this  hall-TOP 2,000-CLF.people-until hold 
       ‘This hall can hold up to 2,000 people. ’                  (Numerical) 
    d.  Hikooki-ga deru-made robii-de tomodachi-to hanashite ita. 
       plane-NOM leave-until lobby-at friend-with talking was 
      ‘Until the plane left I was talking with my friend in the lobby. ’  
 (Propositional) 
(Beavers et al. 2010:346) 
 
上の例は until 句の「～まで」が時間的、空間的、数的に、そして前置詞としてもゴー
















(27)  (a) Lexical: manner and result verb roots/stem/affixes, spatial adpositons  
         and particles, boundary markers 
     (b) Morphological: case markers, applicative affixes, aspectual affixes,  
           compounding 
     (c) Syntactic: adjunction, verb serialization, subordination 
(Beavers et al. 2010: 334) 
 
言語的要素には語彙的要素 (経路動詞や結果動詞など )、形態的要素 (格標示や接辞など )、
統語的要素 (動詞連続構造など )の 3 種類があり、それぞれの言語はその中に使用できる
言語的要素があり、その組み合わせによってフレーム型が決まるというのが Bevaers 
et al.の主張である。たとえば次の英語の例を見てみよう。使用できる言語的要素によ
って、3 つの可能性が生じている。  
 
 (28) 
a. John moved stealthily out of the bedroom.   (manner=adverb, path=adposition)  
b. John stole out of the bedroom.              (manner=V, path=adposition)  
                                                   
15 Beavers et al.は、until と to（～に）の違いとして、後者は着点以外にも場所を表すこ




c. John left/exited the bedroom stealthily.      (path=V, manner=adverb)  





ここで、英語において使われている要素は、経路動詞 (leave, exit)、様態動詞 (steal)、
純粋な移動動詞 (move)、そして結果サテライト (out of)と様態サテライト (stealthily)
である。この場合は純粋な移動動詞 (move)と結果サテライト (out of)、様態サテライト
(stealthily)が英語に存在することが、3 つ目のパターンである (28)a を生み出している
と言える。このように、使用できる言語的要素がある限り、どのフレーム型も現れう
るのである。  






の 3 つの可能性がありながらも、 (28)b が最も好まれるのである。  
 Beavers et al.は、Talmy の類型論に見られる矛盾点を豊富なデータにより例証し、
その背後で要因として働いているのは、言語的要素の組み合わせの可能性および経済
性であると説明している。言語的要素の存在とその組み合わせの可能性により、どの
類型が現れる場合もあるとすれば、Talmy が主張するように、1 つの言語は 2 類型の
どちらかを示すとは言えないと考えられる。  





























(29)  a.  山路をのそのそ歩くのも全くこれが為めである。  
   (1j, p13, サテライト･フレーム ) 
   b.  …I trudge all alone along mountain tracks…  
  (1e, p21, サテライト･フレーム ) 
 
(29)a は日本語のサテライト・フレーム型の例である。他に全部で 21 例あったが、使
われていた動詞は移動様態動詞で、「歩く」が 13 例、「走る・走らせる」が 4 例、「泳








(30) a.  ?? 太郎は駅に歩いた。   













 次に、英語での移動様態動詞の豊かさを確認しよう。前節で見た Matsumoto も言及
しているが、世界の言語には「様態型言語(manner language)」と「経路型言語 (path 
language)」があることが知られている (cf. Wienold 1995)。英語は様態型言語で日本






(31) 英語の移動様態動詞  
amble, bowl, canter, clamber, climb, crawl, creep, dance, dash, flit, fly, 
gallop, glide, hasten, hobble, hop, hurry, inch, jog, jump, leap, limp, lumber, 
lurch, march, meander, mosey, nip, pad, parade, plod, prowl, race, ramble, 




shuffle, skip, slide, slither, slouch, sneak, speed, stagger, stray, streak, 
stride, stroll, strut, swagger, sweep, swim, tiptoe, toddle, totter, tramp, trek, 
troop, trot, waddle, wade, walk, wander, zigzag                         
  (Matsumoto1997:131) 
 
(32) 日本語の移動経路動詞  
koeru ‘go.beyond ’, wataru ‘cross ’, tooru ‘run.through ’, sugiru ‘pass’, nukeru 
‘go.through ’, yokogiru ‘cross ’, magaru ‘turn.off ’, kuguru ‘pass.under ’, 
mawaru ‘turn.around’, meguru ‘course.through ’, yoru ‘come.near ’, 
tuukasuru ‘go.past’, hairu ‘enter ’, deru ‘exit’, itaru ‘come.to ’, tassuru ‘reach’, 
tuku ‘come.to ’, tootyakusuru ‘arrive’, saru ‘leave’, hanareru ‘step.away’, 













(33) a.  三人を乗せたインド艦隊は、べレム要塞の祝砲をうけながらタヨ河口から  
    出発した。                   (2j, p12, 動詞フレーム ) 
   b.  . . .he Indian fleet sailed out from the river Tagus. . . .  






(34) a.  出迎えのものがそこからスティクルヘヴンまで送り、  
  (6j, p10, 動詞フレーム ) 
  b.  . . . ou will be met there and motored to Stickleheven  
 (6e, p6, サテライト･フレーム ) 
 





名詞から様態動詞に転化した英語の動詞は他にも次の (35)のようなものがある。  
 
 (35) bicycle, bike, boat, bus, cab, canoe, chariot, cycle, dogsled, ferry, helicopter, 
jeep, jet, raft, rocket, skate, ski, sled, sleigh, taxi, yacht, oar, paddle, pedal 






(36) a.  そっと起きて客間に行き、               (3j, p20, 動詞フレーム ) 
   b.  I crept out of bed, tiptoed down to the parlor,…   
 (3e, p31, 共にサテライト･フレーム ) 
 
(37) a.  急いで行ったが、女の傍に立っても             (5j, p15, 動詞フレーム ) 













(38) a.  貨物列車が真近を通ったのだ。            (5j, p116, 動詞フレーム ) 
  b.  A freight train roared past.         (5e, p119, サテライト･フレーム ) 
 
(39) a.  トニー・マーストンは自動車を走らせて、ミアに入りながら、考えた。  
        (6j, p17, 動詞フレーム ) 
   b.  Tony Marston, roaring down into Mere, thought to himself: 
(6e, p12, サテライト･フレーム ) 
 





 (40) rattle, roar, rumble, screech, shriek, whistle, zoom     

































 (42) a.  鶏は羽ばたきをして臼から飛び下りる。今度は畳の上へあがった。  
(1j, p18, 両方とも動詞フレーム ) 
   b.  This made the chickens beat their wings and hop from the hand-mill  
     up on to the matted floor of the shop itself.   
          (1e, p27, サテライト･フレーム ) 
 
上の日本語の文では 2 つの移動経路動詞が使われている。「飛び降りる」と「上がる」
である。一方で、対応する英語の表現ではこの同じイベントを hop from~up to~とい
                                                   
16 影山 (1996：66)では、状態変化の出来事が英語では状態動詞で表されることが多く、日
本語では変化を表す動詞が多いことが指摘されている（生まれる―be born、滅亡する―




う形で、1 つの移動様態動詞 hop とサテライト 2 つで表現している。日本語では動詞
の数が増えていることがわかる。  
 
(43) a.  風は草原をわたり、彼女の髪をかすかに揺らせて雑木林に抜けていった。  
                (4j, p9, 両方とも動詞フレーム ) 
   b.  A puff of wind swept across the meadow and through her hair before. . .  






 (44) a.  国境の山を北から登って、長いトンネルを通り抜けてみると、  
     (5j, p83, 両方とも動詞フレーム ) 
   b.  The train climbed the north slope of the Border Range into the long  
     tunnel.                        (5e, p85, サテライト･フレーム ) 
 
上のペアでは、日本語ではやはり 2 つの動詞「登る」と「通り抜ける」が用いられ、
対応する英語の表現では climb～ into という移動様態動詞+サテライトの組み合わせと
なっている。  
 
(45) a.  彼らは嶮しい丘の坂道をのぼりきって、まがりくねった道をスティクル  
    ヘヴンへ下っていった。            (6j, p27, 動詞フレーム ) 
  b.  They came up over a steep hill and down a zig-zag track to Sticklehaven…  
                          (6e, p22, サテライト･フレーム ) 
 
(46) a.  彼は部屋を横切って小さな台所へ入って行った。   




   b.  He crossed the room into the tiny kitchen…      
 (8e, p5, サテライト・フレーム ) 
 
上の 2 組のペアはどちらも、日本語では 2 つの移動経路動詞を使っているが、英語で








(47) a.  …抱き上げて階下に降りた。         (7j, p5, 両方とも動詞フレーム ) 
  b.  …and carried him downstairs.          (7e, p9, サテライト･フレーム ) 
 
(48) a.   うしろめたさを覚えながら鞄に入れて自室に持ち帰ったが、  
 (8j, p13, 両方とも動詞フレーム ) 
  b.  He had carried it guiltily home in his brief case.   
  (8e, p6, サテライト･フレーム ) 
 
(47)a は、「抱き上げる」と「降りる」という 2 つの動詞が使われているが、 (47)b で
は同じイベントが、carry という動詞と  downstairs というサテライトの組み合わせで
表現されコンパクトになっている。同様に  (48)a も「入れる」と「持ち帰る」という 2































を多用してイベントを言語化する点を確認する。これも Beavers et al.の述べるように、
日本語で変化動詞が多く存在することから起こる帰結であると考えられる。  





(49) a.  …机の引き出しをあけて、…             (3j, p20, 動詞フレーム ) 




(50) a.  僕は頭がはりさけてしまわないように身をかがめて、(4j, p7-8, 動詞フレーム ) 
   b.  …to keep my skull from splitting open….  (4e, p7, サテライト･フレーム ) 
 
(49)b の動詞フレーム型の例では、open が動詞として用いられ、(50)b のサテライト・









(51) a.  只菜の花を遠く望んだときに目が醒める。       (1j, p9, 動詞フレーム ) 
   b.  …I came to my senses.            (1e, p16, サテライト･フレーム ) 
 
(52) a.  あの暗い日々に彼女がその頭の中で紡ぎだした他の数多くの事物と同じ  
    ように。                     (4j, p12, 動詞フレーム ) 
  b.  …she used to spin into existence inside her mind…    




詞が使われており、 (51)b では動詞の  come とサテライトの to my senses の組み合わ
せで、サテライトの部分が変化した属性を示している。(52)a は動詞の「紡ぎだす」が










(53)  a.  春は眠くなる。             (1j, p8, サテライト･フレーム ) 
   b.  In spring everything becomes drowsy.   (1e, p16, サテライト･フレーム ) 
 
(54)  a.  路は存外広くなって、且つ平らだから、   (1j, p16, サテライト･フレーム ) 
    b.  The road here grew unexpectedly wide,… (1e, p25, サテライト･フレーム ) 
 
(55)  a.  糠の様に見えた粒は次第に太く長くなって、今は一筋ごとに風に捲かれる様  
    までが目に入る。           (1j, p16-17, サテライト･フレーム ) 
    b.  The raindrops, which …. , were now getting larger and longer, … 
 (1e, p25, サテライト･フレーム ) 
(56)  a.  …自分はその不安のために夜々、輾転し、呻吟し、発狂しかけた事さえ  
    あります。                (3j, p13, サテライト・フレーム ) 
   b.  It drove me indeed to the brink of lunacy.  
   (3e, p25, サテライト･フレーム ) 
(57)   a.  また寒くなったよ。              (5j, p5, サテライト･フレーム ) 
    b.  It’s gotten cold again.             (5e, p4, サテライト･フレーム ) 
 
(53)から(57)のデータを見ると、一定の型と呼べる表現が用いられていることに気づく。
(53), (54), (55), (57)の日本語の文は「～なる」の型 17で、(56)の日本文は「～する」の
型（～の部分には形容詞が入る）を用いている。それに対する英文では (53)が  become 
~で  (54)は grow ~、(55), (57)は get ~の型である（やはり、～の部分に形容詞が入る）。
日英語ともに、形容詞の部分が中核スキーマの「変化した状態」を表して、サテライ
ト・フレーム型を形成している。状態変化事象では日英語ともにこのような型が多く





















(58)  a.  顔が赤くなった。             (7j, p13, サテライト･フレーム ) 
    b.  …he reddened…                (7e, p13, 動詞フレーム ) 
(59)  a.  彼はかえって顔を真っ赤にして、     (7j, p42, サテライト･フレーム ) 
   b.  …and he flushed darkly…             (7e, p30, 動詞フレーム ) 
(60)  a.  ウィンストンはスイッチをひねった。声はいくらか小さくなったが、  
’      (8j, p8, サテライト･フレーム ) 
   b.  …the voice sank somewhat…                (8e, p2, 動詞フレーム ) 
(61)  a.  次第に薄暗くなって行く水中を        (8j, p41, サテライト･フレーム ) 
    b.  …through the darkening water….             (8e, p29, 動詞フレーム ) 
 
4 つのペアのうち 2 つ、(58)と(59)は「赤くなる」というカテゴリーのイベントに属す
る表現である。日本語は「赤く」と「なる」、「真っ赤に」と「して」という形容詞+サ
テライトの形をとっている。これは、先に見た、「 (形容詞 )なる」と「 (形容詞 )する」











引き起こすと考えられる。   





(62)  a.  よるべない、一人ぼっちのこどもがいつか泣き寝入りに眠ってしまった。  
    (9j, p47, 動詞フレーム ) 
    b.  …friendless child cried herself to sleep  (93, p30, サテライト･フレーム ) 
 
(63)  a.   王子さまはこの惑星にほんの少しの間しかいなかったけれど、それでも彼  
     はとても憂鬱な気分になった。     (10j, p62, サテライト･フレーム ) 
   b.  …it plunged the little prince into a deep depression.    
(10e, p34, サテライト･フレーム ) 
 









                                                   









く見られた。その代わりに、英語は be 動詞を用いて静的に表現していた。  
 
(64)  a.  トンネルの南北から、電力による雪崩放置線が通じた。 (5j, 動詞フレーム ) 
    b.  There was an electric avalanche-warning system…   (5e, p6, ‘there be’) 
 
(65)  a.  死なれたと思うと、私はもういても立ってもいられないの。  
 (7j, p11-12, 動詞フレーム ) 
    b  …to think that she’s dead.                     (7e, p12, ‘be’) 
 
(66)  a.  あの子が、たった一人ぼっちになるんだと思うと、  
  (7j, p12, サテライト･フレーム ) 
   b.  …to think of him quite alone in the world…        (7e, p12, 名詞句) 
 
(64)a の日本文は動詞の「つながる」を用いているが、対応する英文では there was と
いう表現で、「つながった結果」が表現されている。同様に (65)a は動詞の「死なれる」












2.3.3. 2.3 節のまとめ  
  
 2.3 節では、言語的要因に関する先行研究を 2 つ取り上げ、さらに、パラレル・コー
パスのデータから、それらの先行研究で述べられている論点が実際に観察されるのか
を確認した。1 つ目の先行研究である Matsutmoto(2003)は、Talmy の類型論に 3 種類
の解釈を与え、そのうち 2 つ目の解釈である、主要部枠付け型、非主要部枠付け型と
いう類型論を取ると、Talmy の 2 類型は維持されるとしていた。しかし、その場合、
英語の状態変化事象で並行現象が見られることは説明がつかない。次に見た先行研究
である Beavers et al.(2010)では、サテライト・フレーム型とされる言語でも動詞フレ
ーム型の振る舞いが観察され、逆に動詞フレーム型言語でも、サテライト・フレーム
型の言語化が行われることが例証され、言語的要素の有無と経済性がフレーム型を決





























 たとえば、以下の 2 つの文はそれぞれ同じ出来事が動詞フレーム型とサテライト・
フレーム型で言語化されている。  
 
(67) a.  He died from choking. (動詞フレーム ) 
   b.  He choked to death. (サテライト・フレーム ) 
（Talmy 2000a: 240-241）  
 
しかし、この 2 つの文は以下の談話を作成してみると、意味の中心となる部分が異な
ることがわかる。(1 章 (9)、(10)の再録) 
 
(68) A：Did he die from choking? 
    B1: ?Yes, he died, but not from choking.  
      B2: No. He died, but not from choking. 
(69)  A: Did he choke to death? 
      B1: *Yes, he choked, but he is still alive.  
      B2: No, he choked, but he is still alive. 
 
上記の(68)では、B1 の Yes のスコープは結果の died であり、B2 の No のスコープは
様態の not from choking である。B1 が不自然であることから、Yes, No のスコープは
B2 にある通り様態にかからなければならないことがわかる。(69)では、B1 の Yes のス
コープは様態の choked であり、B2 の No のスコープは結果の to death である。B1
















2.4.1. 情報の重要度からみた焦点化  
 
 本節では情報の重要度に関連した先行研究を 5 つ取り上げる。具体的には、福地


























(70) We will go to the zoo tomorrow. The kitchen knife was broken by the nurse who 
we hired last week. The president adopted a new policy, but my father bought a new 
bicycle for John. Three years ago, I started to study French although Bill said 









(71) I walked through a park. The trees were already green. In a beech was a 
beautiful wood-pecker. It seemed to be whispering that summer had come.  
（ある公園を散歩した。樹木はもう緑になっていた。ぶなの木にきれいなキツツキが
いた。その鳥は夏が来たことをささやいているようであった。）  






















of communication―Green 1974a）、断定と非断定（assertion and non-assertion―
Hooper 1975）、伝達度（degree of informativeness―Leech&Swartvik 1975）、題述








(72)  “I saw a picture of the angel yesterday.” 
     “Oh, yes, I know which one it is.”          (福地  1985：43) 
 
上の答えの文の中の it は a picture と the angel のどちらも指しうる。つまり、a picture
と the angel のどちらがより重要な情報かは、はっきりしない。だが、下の談話では、






(73)  “I saw Picaso’s picture of the angel.” 
     “Oh, yes, I know which one it is.”          (福地  1985：43) 
 




(74)  a. The bell is ringing. 
     b. The kettle’s boiling.                (福地  1985：43) 
 











(75)  a. Get a pencil to write with. 
     b. I have a couple of ladies in distress to rescue. 
  （救ってやらなくてはならない困っている女性がいる）  













的に決まるものである。make や happen はそれ自体意味の薄い重要度の低い語である
が、他の語との結びつき方によって重要度は変わる。  
 
(76)  a. Let me tell you about something that happened. 
     b. Let me tell you about something strange that happened. 
 (福地  1985：46) 
 
上の文では、それぞれの下線部が意味的に重要度が高く、強勢が置かれる。(76)a では
something という意味内容の薄い語が来ているので、アクセントは happen の上に置
かれることになるが、(76)b では strange という意味の濃い語が置かれているので文強
勢がそちらに移る。  
そして、重要な情報は新情報と同じく、文の後ろの方に置かれる傾向がある。後部
の重み（end-weight）と呼ばれている傾向がそのひとつである（Quirk et al. 1972）。
長い要素は文法構造が許す限り後部に置くという規則がそれである。  
 
(77)  a. That he was prepared to go to such length astounded me. 
     b. I was astounded that he was prepared to go to such length.  
    （私は彼がそんなことまでする心構えでいることに驚いた。）  
 (福地  1985：48) 
 
上の(77)a と(77)b は同じ内容であるが、(77)a は主部が長い。したがって、特別な文脈








(78)  a. This is the doctor I was telling you about. 
     b. This is the doctor I was telling you about. 
 (福地  1985：47) 
 
Schmerling(1976)は、普通は (78)a のように doctor に強勢が置かれるが、病院の中で



















よう。その場面を表す言語表現は 1 つではない。次のように幾通りかが考えられる。  
 
(79) a. Then, John hit Mary. 
      b. Then, John hit his wife. 
   c. Then, Mary ’s husband hit her.         (久野 1978：129) 
                                                   





ル）を置いているかが違う。 (79)a は中立な表現であるが、 (79)b では Mary を指すの
に John’s wife という表現を用いているので、John 寄りのカメラ・アングルが取られ





(80) a. Then, Mary was hit by John. 
      b. ?? Then, John’s wife was hit by him. 








この仮説に立てば、(80)a は主語 Mary 寄りのカメラ・アングルとなる。(80)c も Mary
寄りで、このことは目的語の John が her husband と表されていることとも一致して
いる。しかし (80)b は John’s wife の指示対象、つまり Mary 寄りのカメラ・アングル























(A) John hit Mary. 
(B) a. John hit Mary. 
   b. John hit his wife. 
(C) a. John hit Mary. 
   b. Mary’s husband hit her. 
   c. Mary was hit by John. 
   d. Mary was hit by her husband. 
 
図 2-1：久野のカメラ・アングル  
 
カメラが(A)の場所にあるときは (A)の文になる。カメラがジョン寄りの場合は、(B)a.b.






















  (久野 1978：134) 
 
先の図 2-1 の（A）は E(John)＝E(Mary)=0 の場合であり、（B）は E(John)＞E(Mary)、
（C）は E(Mary)＞E(John)の場合である。  
 そして、先の対称詞のケースを一般化すると次の原理が成り立つ。  
 
（84）対称詞の視点ハイアラーキー  
対称詞ｘ(たとえば John)と、x に依存する対称詞 f(x)（たとえば John’s wife）がある
場合、話し手の x と f(x)に対する共感度に、次の関係が成り立つ。  
E(x)＞Ef(x) 
 (久野 1978：135) 
このハイアラーキーから次の文を考えてみよう。  
 
（85）John talked to his sister about her husband.       (久野 1978：135) 
 
John と his sister からは E(John)＞E(his sister)が導かれる。そして his sister と her 
husband からは E(John’s sister)＞E(John's sister ’s husband)が成り立つ。この 2 つ
の式は E(John)＞E(John’s sister)＞E(John's sister ’s husband)という 1 本の式にまと
めることができて、矛盾がない。一方、次の文は矛盾がある。  
 
（86）Then, Mary’s husband hit his wife.                    (久野 1978：135) 
 
(86)では主語の Mary’s husband から E(Mary)＞E(John)が導かれる。その一方で目的
語の his wife から E(John)＞E(Mary)が導かれ、これらの式を一本にまとめると、
E(Mary)＞E(John)＞E(Mary)となり、論理的矛盾をはらんでしまう。この文が不適格
となるのはこのためである。先の (63)は次のように言い換えられる。  
 
(87) 視点の一貫性  







(88) a ? その時、太郎の友達が太郎になぐられた。  
    b ? その時、太郎の学生が太郎に叱られた。  
    c * その時、太郎が英語を教えていた学生が、太郎に叱られた。  















(90)  a. ?? Then, John was hit by me. 
      b. ?? その時、太郎が僕になぐられた。        
  (久野 1978：146) 
 













（ 91）These experiments were  carried out by me from December 10, 
1968 to January 9, 1969 according to the following procedure. 
「この実験は筆者によって 1968 年 12 月 10 日から 1969 年 1 月 9 日に渡って、次の過
程に従って、実施された。」  






































（92）a. Victoria would, I think, make a good candidate. 
     b. Victoria would make a good candidate, I believe. 
     c. I think Victoria would make a good candidate. 
     d. I definitely anticipate that Victoria would make a good candidate.  
     e. Jason stated that Victoria would make a good candidate.  














コープとなる。たとえば、Monday, Tuesday, Wednesday などの概念ベースは、「一週
間」であり、それぞれ、そのうちの一日をプロファイルしている。曜日のほかに、概








         hub              spoke               rim               wheel  
 
図 2-2：車輪の部分のプロファイル  
 
hub, spoke, rim, はすべて車輪 (wheel)を概念ベースとして持ち、その一部をプロファ
イルしている（図中の太線の部分）。一番右の図は全体を指示しており、したがって























        above           below 
図 2-3：above と below における概念化  
 
X above Y と Y below X は、同じ関係をプロファイルしている。しかし、各参与者に
与えられる際立ちの程度が異なるのである。above ではより高い位置の参与者に際立
ちが付与され、上にある物体が特定されているが、below ではより低い参与者が際立






(93) a.  Where is the lamp? 
     (i) The lamp (tr) is above the table (lm). 
     (ii) *The table (tr) is below the lamp (lm).  
     b.  Where is the table? 
     (i) The table (tr) is below the lamp (lm).  
     (ii) *The lamp (tr) is above the table (lm).  




















(94) a. The other guests all left before we arrived. 
     b. We arrived after the other guests all left. 













         before       after 
図 2-4：before と after における概念化  
 
以上、際立ちとしてプロファイル、トラジェクター、ランドマークを解説した 20。  
                                                   
20 これらは言語表現のそれぞれのレベルで、別々に立てることができる。たとえば、 the 
table はテーブルというモノ自体がプロファイルされる。しかし above the table となると
空間における関係性がプロファイルされ、 table はランドマークとなる。the lamp above 
the table になるとランプがプロファイルされ、She detests the lamp above the table の
ような文では、文のレベルがプロファイルするのは detest が表す意味になる。そして she
がトラジェクターとなり、ランプがランドマークになる。つまり文の構造別に焦点は規定
され、それぞれのレベルにおける焦点が一致している必要はないのである。  
イベント１  イベント 2 
tr lm 









どのような制約が存在するかを議論しているものに、Talmy(1975, 1978, 2000b)がある。  
 Talmy は言語において、人間の認知のあり方として、ある概念が他の概念を規定す
るための参照点となる事実を取り上げ、参照点となる概念を Ground、それを基に規定




 まず、単節における Figure と Ground について見てみよう。単節においては、「場
所」と「移動」の表現で Figure、Ground が存在する。次の a は「場所」、b は「移動」
における Figure と Ground である。  
 
(95) a. The pen lay on the table. 
   b. The pen fell off the table. 
(Talmy 2000b: 311) 
 
上記の 2 文では、どちらも the pen が Figure として機能していて、the table は Ground
として機能している。ゲシュタルト心理学に由来する figure と ground という用語は、
言語学に応用するために、Talmy が大文字で始まる Figure・Ground として以下のよ
うに定義している。  
 
(96) 言語における Figure と Ground の一般的概念化  
 Figure は動く物体、あるいは概念的に動くと考えられる存在物とする。その経路・
場所・目的地は変化するものとして認識される。Ground は参照点となる存在物であり、
Figure の経路や目的地に対して静止した状態にある。  









(97) a. The bike is near the house. 
      b. The house is near the bike. 
(Talmy 2000b: 314) 
 
(97)の a と b は同義に見えるかもしれない。2 つの物体のわずかな距離をその関係とし
て、2 つの物体を対称的に扱えばそう考えられる。しかし、 (97)a の文では the house
を参照点として、the bike の場所を規定しているので、この文において 2 つの物体（the 
bike と the house）は対称的ではない。 (97)a に対して、状況が逆になっている (97)b
は幾分奇妙な文と言える。Figure と Ground を F,G と略して以下に示す。  
 
(98) a. The bike (F) is near the house (G).  
      b. ?The house (F) is near the bike (G).  
(Talmy 2000b: 314) 
 
この現象は、Figure と Ground になりやすいものとそうでないものがあることを示唆














表 2-4：Figure と Ground の性質  






























(Talmy 2000b: 315-316 改編) 
 
先の(98)の文で the house を Figure に立てて、the bike を Ground に立てた文が奇妙
であったのは、上の表の「準ずる性質」で、the house は Ground の性質 (定位置にあ
る、より大きい、など )を有し、the bike は Figure の性質(より動きうる、より小さい、
など)を有していて、互いに逆になっていたからと言える。しかし、「準ずる性質」は満
たしていなくても、基本的な「定義となる性質」を満たしていれば、完全に不自然な




と the bike は、the house の方が「空間的、時間的に未知の性質を持つ」という Figure





義の性質」は満たしているのである。したがって (98)b は非文(*)ではなく不自然な文 (?)
となる。  
 次に Talmy は Figure と Ground の適用を単文から複文に拡げている。これは、移
動や場所の表現という空間的な関係から、時間的な関係へ拡げ、複文が表すイベント
同士の関係へ Figure と Ground の概念を適用することを意味する。次のようにその性
質を定義している。  
 
(99) 言語における Figure と Ground の時間的な概念化  
Figure は時間的に変化し得ると捉えられるイベントである。Ground は参照点となる
イベントで、Figure の性質を規定するような静的なイベントである。  




(100)  He exploded after he touched the button.       (Talmy 2000b: 321) 
 
上記の文では、ボタンに触れるというイベントが Ground となり、爆発するというイ
ベントが Figure となっている。それではイベント同士を逆にするとどうだろうか。  
 





照点、Ground となっている。英語には before/after という同格の接続詞が存在するこ
とで、この例のように、どちらのイベントも Figure になりうるという現象が起きてい
る。ここで接続詞によって結ばれる 2 つのイベントのうち、最初に来る方が Figure と



















(104) 因果関係の原則  
因果関係がある 2 つのイベント同士の関係では、無標の（あるいは唯一可能な）言語
表現は、原因となるイベントが Ground となり、結果となるイベントが Figure となる。
複文ではそれぞれ従属節と主節に来る。  
 (Talmy 2000b: 328 改編) 
 
以上のように、Figure と Ground に関して、いくつかの原則が立った 22。最後に Talmy
                                                   
21 Talmy は、この原則は完全な複文だけでなく、複文に似た次のような統語構造にも当て
はまるとしている。その構造には 3 つのタイプがあり、従属節（Ground）が代名詞で表
される場合、消去されている場合、主節に融合する場合で、それぞれ次の a,b,c である。  
 
(103) a. He arrived; she left despite that [= his arriving].  
      b. She broke the window [by ACTing ON it with SOMETHING].  
      c. I kicked the ball over the fence. 
       [= I MOVED the ball over the fence by kicking it. ] 
 (Talmy 2000b: 327) 
 
a は that という代名詞によって従属節の内容が表されている。b は従属節の内容が省略さ
れている。そして c は従属節が主節に融合され、結果として単節の文となっている。この
c は、Talmy の唱えるマクロ・イベントと考えてよい。2 つのイベントが融合されて単節
で表されている。  
 









点となるのである。この認知上の特徴は、言語上の Figure と Ground の性質と一致し
ている。  
 以上のように、言語活動において、際立つ部分（Figure）とその部分を査定するベ
ースとなる部分（Ground）があるという Talmy の提案は、先に取り上げた Langacker
が、言語情報には認知的に前景、プロファイル、トラジェクターなどと言った際立つ
情報があるという議論と同様の観点である。次に、この議論を行為重視と結果重視と
して言語間での比較にまで拡張した池上 (1980-1981, 1999-2001)を見てみよう。  
 池上も、前節まででみてきた論旨と同じく、情報には認知的に際立つ部分（焦点）
とそうでない部分があるという立場のもとに、各言語の持つ焦点の傾向ということに






 日本語の「電話をする」と、それに対応する英語の call の用法との間に認められる
違いを出発点として、日本語と英語の動詞の意味の違いについて、池上 (1980-1981)23は
論じている。池上によると、日本語の「電話をする」が相手に電話をかける過程に重
                                                                                                                                                                    
(105) 時間的に含まれるイベントの原則  
より大きな、時間的に他を含むようなイベントが Ground となり (従属節に来て )、Figure
を規定する。  
(106) 前提条件となるイベントの原則  
2 つ目のイベントの成立のために必要なイベントは Ground となり (従属節に来て )、2 つ目
のイベントは、その Ground をよりどころとして Figure となる。  
(107) 埋め込みとなるイベントの原則  
予想されるが起きていないイベントが Ground となり (従属節に来て )。予想されていない
が代わりとして起こるイベントが Figure となる。  







(108) a. 太郎に電話をしたけれども、留守だった [誰も出なかった ]。  
   b. I called John, but he was not at home [there was no answer].  
 
上記の(108)a の日本語の文はごく自然だが、 (108)b の英語の文は不自然に感じられる
と言われている 24。以下のように言いかえると、英語として自然になる。  
 










(110) a. 太郎に行くように説得したけれども、行かなかった。  






(111) a. 太郎は溺れたけれども、死ななかった。  
                                                   






   b. *John drowned, but he did not die.  
 


















 (i)から順番に見ていこう。 (i)の例は「殺す」と kill である。  
 
(113) a. *John killed Bill, but Bill didn ’t die. 
   b. *太郎は次郎を殺したが、次郎は死ななかった。  
 
「殺す」と killは日英語のどちらにおいても死んだという結果を含意する動詞である。  
 次に(ii)の例として、「招待する」と invite がある。  
 
(114) a. 太郎は花子をパーティーに招いたが、花子は来なかった。  






 (iii)のケースは「燃やす」と burn に見られる。  
 
(115) a. 太郎はそれを燃やしたが、燃えなかった。  












と catch at では、前者はつかむという結果が含意されるが、後者はつかもうとする、
という行為が重視される。次のことわざを見てみよう。  
 

















shoot at a person – shoot a person 
strike at a person – strike a person 
hit at a person – hit a person 
lash at a person – lash a person 
slap at a person – slap a person 
smash at a person – smash a person 
punch at a person – punch a person 
kick at a person – kick a person 
bite at a person – bite a person 
 
(118) 
seize at something – seize something 
grip at something – grip something 
grasp at something – grasp something 
grab at something – grab something 
snatch at something – snatch something 
clutch at something – clutch something 
















動詞）の DRY~型は必ずしも含意しない。日本語でも次のような意味の違いがある。  
 
(119) a. *水瓜を冷たくしたけど、冷たくならなかった。  







の表現では age と become old がある。age の方は起動相の読みが可能で、to start 
looking older というような解釈ができるが、become old にはこのような読みは適さな
い。日本語の「春になる」と「春めく」も前者には春の到来という結果に意味の重点
があるのにたいして、後者は推移の感覚がある（Ikegami 1999-2001）。  
 この種の違いは、動詞が補足語なしで独立に用いられるか、あるいは補足語を伴っ
て用いられるかの違いであると池上は分析している。つまり、述部の構造が V なのか、
VA あるいは VC なのか、という構文の違いによって決まるということである。たとえ
ば移動動詞 go を例にとって考えてみると、The bus goes very fast.（SV）であれば、
ゴール達成というより推移が表現されて、行為・過程重視の読みとなるが、The bus 
goes to the station.（SVA）という構造になると、この移動現象は到達点を伴い、結果
重視の読みに変化する 27。以上のように池上は同じ「変化」でも行為重視と結果重視の
2 つの読みがあることを分析している。  
 まとめると池上は、言語表現の上で行為が焦点化される場合と結果が焦点化される
場合があること、そしてその 2 種類の意味の相違は単一言語内においても見られるし、






























(120) appear, arise, awake, batter, bear, blush, break, burst, cease, clean, close, 
collapse, crack, darken, die, dip, disappear, discolor, distort, drench, dry, emerge, 
enrich, fade, flake, flush, grow, kill, light, loosen, materialize, mellow, moisten, 
occur, open, part, redden, remove, rise, saturate, sharpen, shoot, shut, sink, soak, 
tear, turn, unfasten, uproot, vaporize, weary, wound, yellow 
 
上記のすべての動詞のうち、いくつかのカテゴリーは繰り返し現れた。そのカテゴリ





表  2-5: 頻度の高い動詞とそのカテゴリー  
カテゴリー  動詞  
1) 出現と消失  
 
2) 色の変化  
3) 乾くことと湿ること  
4) 形が変わること  
5) 開くことと閉じること  
6) 死  
7) 破壊  
appear, bear, emerge, fade, disappear, rise, 
arise 
discolor, flush, redden, yellow 
drench, dry, soak, saturate, dip, moisten 
distort, sharpen, turn 
close, open, part, shut  
die, kill 
batter, break, burst, flake, crack, tear 
 










 (122)  The more the memories of Naoko inside me fade, the more deeply I am  











(123)    Mr Carey continued to read one of his old books, but at the clock struck  
    ten he got up, put out the lamps, and followed his wife to bed.       
         消えたもの  = lamp            (7e, p26, サテライト･フレーム ) 
 
(124)   Your cigarette’s gone out.                                    
          消えたもの  = fire of a cigarette  (10e, p36, サテライト･フレーム ) 
 
(125)   Why have you just put out your lamp?                        
          消えたもの  = lamp              (10e, サテライト･フレーム ) 
 
(126)   A gust of wind can blow them out…(‘them’ implies flame)       
          消えたもの  = flame             (10e, p69, サテライト･フレーム ) 
 
一方で、継続相の状態変化をとりうるものは、動詞フレーム型の表現が取られていた。   
 
(127)    I looked back, watching the pack-horse driver, like some figure on a  
 flickering magic lantern screen, melting gradually away into the rain, until 
 finally he disappeared completely.            (1e, p25, 動詞フレーム ) 
消えたもの  = figure of a pack-horse driver 
 
(128)   It was rainy that day, and the sea was grey and stormy as the ships 
 drenched by the rain made their way out of the harbor passed beside the 
 promontory and disappeared beyond the horizon.       
  (2e, p20, 動詞フレーム ) 
         消えたもの  = a ship 
 
(129)   …times gone forever, friends who had died or disappeared, feelings I would  
never know again.                    (4e, p1, 動詞フレーム ) 





(130)   Where could we have disappeared to?        (4e, p3, 動詞フレーム ) 
        消えたもの= we 
 
(131)   And even that is bound to fade one day.      (4e, p4, 動詞フレーム ) 
        消えたもの  = sound (that imply some sound)  
 
(132)   Somebody disappears all of a sudden, and they just can’t find him.   











(133) 「乾く・乾かす」のカテゴリー  
(134)  I’ll light a fire so you can dry yourself.       (1e, p29, 動詞フレーム ) 
(135)  At this moment, however, the monologue had dried up. 
(8e, p8, サテライト･フレーム ) 
 










(136) 「赤くなる」のカテゴリー  
(137)  . . . and he flushed darkly when Mary Ann explained the joke.    
(7e, p30, 動詞フレーム ) 
(138)  . . . said the little prince, blushing deeply.      (10e, p29, 動詞フレーム ) 
(139)  Instantly his face turned scarlet and the water ran out of his eyes. 
(8e, p5, サテライト･フレーム ) 
(140)  Her sensitive little face suddenly flushed scarlet and. . . .  
(9e, p42, サテライト･フレーム ) 
 
上記の(137)から(140)のデータには 2 つの動詞フレーム型と 2 つのサテライト・フレー
ム型が含まれている。内、サテライト・フレーム型の方は瞬間相である。 (139)は










(141) 「起きる・起こす」のカテゴリー  
(142)  He did not ask why he had been awakened. (7e, p9, 動詞フレーム ) 
(143)  Winston woke up with the word "shakespeare" on his lips.  
 (8e, p31, サテライト･フレーム )  
(144)  …but I always wake up just when I'm going to eat them. 





(145)  …it would be nice to wake up at sunrise and…   
    (9e, p43, サテライト･フレーム )  
 















(146)   Suddenly, however, almost without my noticing, they spread out, turning 
 the whole sky as far as I could see into a rolling, awe-inspiring sea of cloud, 
 from which began to fall a steady drizzle of spring rain.   
 (1e, p24, サテライト･フレーム ) 
 
(147)   At this point we both lapsed into silence.   (1e, p32, サテライト･フレーム ) 
 
(148)   but when she went in, he grew suddenly silent,    





(149)   as though Big Brother and the Party and the Thought Police could all be 
 swept into nothingness by a single splendid movement of the arm.   
(8e, p31, サテライト･フレーム ) 
(150)   But she suddenly broke off.        (10e, p24, サテライト･フレーム ) 
 



















(153)  a.  She killed her by burning her. 











   1：行為     ➔  2：過程       ➔  3：結果  
彼女が彼に火をつける    火が燃えて彼を焼く    彼が焼死する  
 
(154)のような同一の構造を持つイベントが、2 つの文体で現れているのが(153)の a,b
だと言える。しかし、もし (153)の a と b があらゆる意味において全く同一だとしたら、
なぜこの 2 つの型が、そもそも別々に存在するのかという疑問が残る。この 2 つの文
体の含意は全く同一なのだろうか。形が違えば意味が違う、意味が違えば形が違うと
















                                                   




 (155)  Eat or die, the saying goes, but to my ears it sounded like just one more  






(156)   …and you’d have centipedes and spiders crawling all over you, and the 
 bones of the ones who died before are scattered all around you, and it’s dark 
 and soggy,…                                (4e, p6, 動詞フレーム ) 
 
(157)   You die there in this place, little by little, all by yourself.  













 (159)   …one of those yellow snakes that can kill you in thirty seconds. 
 (10e, p74, 動詞フレーム ) 
 









(160)   But on no account were they to be put to death.  

















(161)   Something in my plane’s engine had broken. . . .  
(10e, p3, 動詞フレーム ) 
 
(162)   And if the planet is too small, and if there are too many baobabs, they 



















+ adjective の型と、now を含む文、さらに様々な前置詞句・副詞句と共起する場合を
見ていく。まず get + adjective 型から見てみよう。  
 
(163)  You’ve got pretty wet, haven’t you?         (1e, p25, サテライト･フレーム ) 
 
(164)   If you would just be kind enough to make up the furnace a little, the heat 
 will reach me over here, and I’ll soon get dry. I’ve got rather cold sitting 
 here.                                    (1e, p29, サテライト･フレーム ) 
 
(165)   D’you think Mrs Carey will get over it, sir?    
(7e, p10, サテライト･フレーム ) 
(166)   But if you don’t tie him up, he’ll wander off somewhere and get lost. 
(10e, p8, サテライト･フレーム ) 
 
get + adjective は動詞 get の意味が希薄なので、その後ろに来る形容詞に意味の中心





時間的な副詞の now と共起する場合である。  
 
(167)    The same was true with the dandelions, and the blossoming cherries, 
 which had now passed out of sight.      (1e, p18, サテライト･フレーム ) 
 
(168)    . . . but now it grew irksome; . . . .       (7e, p166, サテライト･フレーム ) 
 





(169)    It was deep beyond measuring, and crammed full of darkness, as if all the  
world’s darknesses had been boiled down to their ultimate density. 
(4e, p5, サテライト･フレーム ) 
 
上の文では、to their ultimate density（究極の濃度まで）という前置詞句が、結果状
態を詳しく説明しており、結果に焦点があると言える。  
 
(170)   The instrument (the telescreen, it was called) could be dimmed, but there 





(171)   . . .which will soon grow up into man-eaters.       
(8e, p23, サテライト･フレーム ) 
 





(172)  And besides, he was already growing a little bored.    
  (10e, p31, サテライト･フレーム ) 
 

















     動詞フレーム型                サテライト・フレーム型  















(174)  The little prince also uprooted, a little sadly, the last baobabs shoots. 
(10e, p25, 動詞フレーム ) 
(175)   You must be sure you pull up the baobabs regularly, as soon as you can 
 tell them apart from the rosebushes, which they closely resemble when 
 they’re very young.              (10e, p15, サテライト･フレーム ) 
 







 同様の例に以下のデータがある。  
 
(176)   He would inform you with quiet pride, between whiffs of his pipe , that he 
 had put in an appearance at the Community Center every evening for the 
 past four years.                        (8e, p22, サテライト･フレーム ) 
 
変化動詞の appear は、状態変化の中でも、非常に動詞単独で動詞フレーム型として現












(177)  They sleep in the secrecy of the ground until one of them decides to wake up. 
                (10e, p14, サテライト･フレーム) 
 
このデータでは、decide to という動詞句が wake up というイベントを 1 つの塊として
扱っている。起きる過程に焦点があるのではなく、起きるというイベントが 1 つの総
合的なものとして扱われている。したがって、明確な輪郭を持つイベントとなり、単
独動詞 wake ではなくサテライト・フレーム型の wake up という表現が取られている
のではないかと考えられる。   




























2.2. 2 章のまとめ  
 
 2 章では、斎藤(2012)で収集したパラレル・コーパスのデータをもとに、3 点につい
て論じてきた。  







り、Talmy の類型論における並行現象は、広く認められると考えられる。  
 2 点目に、言語的要素を扱った先行研究を 2 つ取り上げ、斎藤 (2012)のデータにおい
て、先行研究で論じられていたことがいかに反映されているかを確認した。取り上げ




現が生まれないというのも Matsumoto の指摘通りである。Beavers et al.の述べるよ
うに、言語的要素の組み合わせの可能性と言語の経済性でフレーム型は決まるという
面も確かにある。これらの指摘は、1 つの言語が 2 類型のいずれかに属すると言う


















 3 点目として、2.3 節では扱われなかった情報の重要度に関する先行研究を取り上げ、
その延長上にある仮説、サテライト・フレーム型は結果焦点、動詞フレーム型は行為
焦点、という本研究の仮説を導入した。ここで取り上げた先行研究は、福地 (1986)、
久野 (1978)、Langacker (2008)、Talmy (1975, 1978, 2000b)、池上（ 1980-1981, 






























 高見は再帰代名詞の逆行束縛の分析に、関与する要因を 1 つひとつ取り上げていく
方法を用いている。生成文法における再帰代名詞の分析として、再帰代名詞はそれが
指す名詞句（先行詞）に c 統御されなければならないという考えがある。たとえば、(2)
の樹形図からわかるように、次の(1)a では John が再帰代名詞 himself を c 統御してい
るので容認可能となるが、 (1)b では Himself は John によって c 統御されず、不適格
な文となる。  
 
(1) a. John criticized himself. 









(2)a (=1a)                                  (2)b (=1b)  
(高見 1997：108) 
 
(2)a では、John の最初の枝分かれ節点は IP で、himself を支配しており、himself は
John に c 統御されている。一方、(2)b では John の最初の枝分かれ節点は VP であり、





(3) a. A picture of himself in the morning paper shocked John. 










       IP 
   NP      I ’ 
John     I    VP 
           V     NP 
     criticized   himself 
 
   c 統御する  
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           c 統御しない  
 
    
a picture of himself 
in the morning paper 
       IP 
   NP      I ’ 
himself  I    VP 
           V     NP 
     criticized   John 
 
   c 統御しない  
 





John の最初の枝分かれ節点である VP は、主部の NP を支配せず、John は himself
を c 統御しない。同様に (3)b でも、主部の一部である再帰代名詞の himself は目的語
の John によっては c 統御されない。それにもかかわらず、(3)a、(3)b はともに容認可
能な文となっている。しかし、両者のパターンの構文が必ず容認可能になるというわ
けではない。次の (5)a、(5)b は同じパターンの構文だが、どちらも不適格である。  
 
(5) a. *Pictures of himself don’t portray John well. 






(6) a. [自分が癌かもしれないこと ]が、太郎を悩ませた。  
  b. *[自分の父親 ]が太郎を叱った。  
(高見 1997：109) 
 
(6)a では「自分」は「太郎」を指していると自然に解釈できるが、 (6)b で「自分」が
「太郎」を指していると解釈するのは極めて不自然である。(3)、(5)、(6)のようなケー
スは再帰代名詞が先行詞より先に現れるような照応関係で、逆行束縛と呼ばれ、生成
文法の枠組みでいくつか提案がなされてきた（Belleti and Rizzi 1988, Pesetsky  
1955 など）。高見は機能構文論の立場から、再帰代名詞についてどんな条件が関与し
ているかを検討し、その方法によって逆行束縛現象を説明できるとしている。次に、
再帰代名詞の構文に課されている条件を 1 つひとつ見ていこう。  
 再帰代名詞を含む構文には少なくとも 5 つの条件が課されていると高見は分析して
いる。1 つ目は表層構造の先行詞ハイアラーキーである。  
 
(7) a. John showed Mary a picture of himself. 




(8)  a. Mary was shown by John a picture of herself. 
    b. ?Mary was shown by John a picture of himself. 
(高見 1997：110) 
 
再帰代名詞の先行詞が主語になっている (7)a と(8)a は自然な文だが、先行詞が目的語





 名詞句よりなりやすい。  





(10)  a. John talked to Mary about himself. 
 b. (?) One of the students talked to Mary about himself. 
 c. ? A passerby talked to Mary about himself. 




ーキーには違反していないが、適格性に差がある。a の John は定表現の名詞句なので










 場している人物の方が、談話に新しく登場する人物よりなりやすい。  




（cf. Kuno 1987: 158）。  
 
(12)  a. ?Mary talked to John about himself. 
  b. (?)?I/You talked to John about himself. 
(高見 1997：111) 
 




(13) a. Mary talked to me about myself. 
















(15) a. John tore that horrible picture of himself to pieces. （行為者）  
 b. (?) John hated that horrible story about himself. （経験者）  
 c. v/? John showed Mary a picture of herself. （着点）  
 d. * John reminded Mary of a younger version of himself. （非行為者）  
（高見 1997：112）  
 




合は不適格となる 29。以上から、高見は次のハイアラーキーを立てている。  
 
(17) 意味役割の先行詞ハイアラーキー：再帰代名詞の先行詞には、行為者が最もな
 りやすく、そして経験者、着点と続き、他の名詞句はなりにくい。  
A（行為者）＞＝A（経験者）＞A（着点）＞A（他の名詞句）  





(18) a. John was asked about all that scandalous gossip about himself. 
 b. *John was oblivious to all the gosiip about himself. 
(19)  a. John saw a picture of himself in the morning paper. 
 b. *John hasn’t found out about that horrible book about himself yet. 
（高見 1997：113）  
                                                   
29 よく知られているように、x remind y of z の構文は x が非行為者である場合と、行為者
である場合があるが、この場合は非行為者である。もし、行為者である場合、下記のよう
に再帰代名詞の先行詞として適格になる。  
(16) John reminded Mary of an old picture of himself on horseback. 





(18)a では John はゴシップについて尋ねられているし、 (19)a では朝刊に自分の写真
が出ているところを実際に見ているので、John はそれらを意識していることがわかる。
そしてこの 2 つの文は容認可能である。一方で (18)b では John は自分のゴシップを忘
れているし、(19)b では John は自分についての本を見つけていないという場面なので、











(21)  a. *Article about himself frequently attack the President. 
 b. A picture of himself in the morning paper shocked John. 
(高見 1997：119) 
 















 1．表層構造のハイアラーキー：  －  
 2．談話主題のハイアラーキー：  －  
 3．発話当事者のハイアラーキー：  －  
 4．意味役割ハイアラーキー：  －  
 5．意識主体のハイアラーキー：  －  
                 0 
 
b. (=21b) 
 1．表層構造のハイアラーキー：  ± 
 2．談話主題のハイアラーキー：  ± 
 3．発話当事者のハイアラーキー：  －  
 4．意味役割ハイアラーキー：  ＋  
 5．意識主体のハイアラーキー：  ＋  
                  3 
(高見 1997：121 改編) 
 
上記の(23)a,b ではそれぞれのハイアラーキーが遵守されれば＋、されなければ－とし
て、＋なら 1 点、－なら 0 点、その中間である±なら 0.5 点を与えてある 30。(23)a よ
り、(21)a の文は先行詞がどのハイアラーキーも満たしていないので 0 点となる。(23)b
からは、(21)b が表層構造のハイアラーキーと談話主題のハイアラーキーを半ば満たし
て、意味役割と意識主体のハイアラーキーは完全に満たしているので、合計 3 点とな
る。したがって、 (21)a の先行詞は共感度を持たず、不適格な文となり、 (21)b の方は


















 先ず、意味的焦点化に関与する要因の一つ目として Talmy の述べる Figure を挙げ
たい。1 章の 1.3.2 節で詳述した Talmy の理論を再び振り返ってみよう。Talmy(1975, 
1978, 2000b)は言語において、人間の認知のあり方として、ある概念が他の概念を規
定するための参照点となる事実を取り上げ、参照点となる概念を Ground、それを基に




 たとえば、単文においては、次のように Figure と Ground は決まる。  
 
(24) a. The pen lay on the table. 
   b. The pen fell off the table. 
(Talmy 2000b: 311) 
 
上記の 2 文では、どちらも the pen が Figure として機能していて、the table は Ground
として機能している。複文においては、次のようになる。  
 
(25) He exploded after he touched the button.       (Talmy 2000b: 321) 
 
上記の文では、ボタンに触れるというイベントが Ground となり、爆発するというイ
ベントが Figure となっている。  





(26) Sequence principle 
「無標の構造では、連続して起こる出来事は先に起こるイベントが Ground になり、
後に起こるイベントが Figure になる。」  
(27) Cause-result principle 
「無標の構造では、原因と結果の文では、原因となるイベントが Ground、結果が Figure
となる。」  
 (Talmy 2000b: 327,328 改編) 
 
これを本研究課題であるサテライト・フレーム型と動詞フレーム型の文に適用してみ
るとどうなるだろうか。サテライト・フレーム型の He choked to death では先に起こ
るイベントは窒息する、すなわち choke で、後に起こるイベントが死ぬ、つまり to death
である。同時に、原因に当たるイベントは choke で結果に当たるイベントが to death
となる。つまり、Talmyの 2 つの原理 (26)、(27)のどちらに照らしても、choke が Ground、
to death が Figure ということになる。動詞フレーム型の He died from choking では、
先に起こるイベントは choking で、後に起こるイベントが die であり、原因となるイ
ベントは choking で、結果であるイベントは die である。ここでも 2 つの原理に照ら
した結果が一致して、choking が Ground、die が Figure となる。Figure は認知的に
際立つ部分なので、Figure に当たる部分を意味的焦点に関与する要因の 1 つと考えて、
それぞれプラスを与えると、次のようになる。  
 
表 3-1：焦点としての Figure 
 He choked to death. He died from choking. 
Figure       －      ＋       ＋        －  
 
上記のように、Talmy の Figure が意味的焦点を形成する 1 要素であるとすると、サテ
ライト・フレーム型の方では to death の部分にプラスがつき、動詞フレーム型の方で





3.2.2. 命題の断定  
 
 意味的焦点が際立っている情報だとすると、語用論的な原理である Levinson(1983)









(29) There is a present King of France. 
 
そして、 (29)を (28)の前提 (presupposition)と呼び、何かを断定する際に必須の約束事
であると述べた。そして Strawson は、前提は肯定文においても否定文においても共に
保持されると定義している。たとえば、次の (30)の文には a と b の 2 つの含意がある
が a が前提で、b が断定である。そして、 (31)の否定文でも前提の a は保持される。  
 
(30) John stopped beating his wife. 
    a. John had been beating his wife. [前提] 
      b. John does not beat his wife now. [断定] 
(31) John didn’t stop beating his wife. 
    a. John had been beating his wife. [前提] 
      b. John still beats his wife now. [断定] 
 






レーム型の文には a の様態と b の結果の含意がある。どちらが前提、断定であろうか。  
 
(32) He stopped walking to school. 
 a. He walked. (様態) 





(33) He didn't stop walking to school. (サテライト・フレーム ) 
 a.  *He hasn't walked./He didn't walk. (前提) 
 b.  He arrived at school. (断定) 
  
(34) He didn't stop going to school on foot. (動詞フレーム ) 
 a.  *He hasn't walked./He didn't walk. （前提）  





(35) He didn't stop kicking the door shut. 
 a. *He hasn't kicked the door. 
 b. The door is closed. 
  
(36) He didn't stop shutting the door with a kick.  
 a. *He hasn't kicked the door. 
 b. The door is closed. 
 
やはり、両フレーム型とも様態を否定することができないので、結果の部分が前提と




(37) He didn't finish walking to school.  
 a. *He didn't walk. 
 b. He is(was) still on his way. 
  
(38) He didn't finish going to school on foot(by walking).  
 a. *He didn't walk. 
 b. He is(was) still on his way. 
  
(39) He didn't finish kicking the door open. 
 a. *He didn't kick the door. 
 b. The door is(was) still closed. 
  
(40) He didn't finish opening the door with a kick.  
 a. *He didn't kick the door. 





とめると、表 3-2 の通り Talmy の Figure と同様の結果となる 31。  
 
表 3-2：焦点としての断定  
 He choked to death. He died from choking. 
断定        －      ＋       ＋       －  
 
                                                   




figure に相当することになり、Talmy の言うところの Figure と Ground はそれぞれ




すなわち、サテライト・フレーム型の文では to death の部分がプラスを獲得し、動詞
フレーム型の文では die の部分が獲得する。次に、同じ前提と断定でも、命題レベル
ではなく語彙レベルの問題を扱った Husband(2011)を見ていこう。  
  
3.2.3. 否定の焦点  
 
 前提と断定について、もう一つ別の観点として Husband(2011)の分析がある。本節




否定の焦点は常に断定の方だという。前提と断定については 3.2.2 節で Levinson のも
のを取り上げたが、そちらは命題レベルの前提と断定であり、Husband の扱っている
のは語彙的なレベルでの前提と断定である点が異なる。以下に Husband(2011)の議論
を中心に 32まとめる。  
 まず Husband の主張の前提となっている「様態・結果の相補性」の理論から見てい
こう。生成文法の意味論の領域では、1 つの動詞が表現することのできる意味に対して
課せられる制約があるとすると、それはどんな制約なのか、ということが議論されて
きた。過去 20 年間の間に Levin & Rappaport Hovav(2013)、Rappaport Hovav & Levin 
(2010)が提起してきた制約に「様態と結果の相補性」がある。  
 通言語的に見て、動詞は大きく 2 つの範疇に分類することができる。すなわち、様
態を表現する様態動詞と、結果を含意する結果動詞である。  
 
(41) 様態動詞  nibble, rub, sweep, flutter, laugh, run, swim,… 
      結果動詞  clean, empty, fill, freeze, kill, melt, arrive, die,… 
（Husband 2011: n.p.改編) 
 
そして、Levin & Rappaport Hovav (1991,1995,2006)では、上記の様態動詞と結果動
詞は相補関係にある、という以下のような興味深い仮説を提示している。  
                                                   




(42) Manner/Result Complementary: Manner and result meaning components 
 are in complementary distribution: a verb lexicalized only one.  







にするかという手段や様態は特定されない。このように、Levin & Rappaport Hovav
は 1 つの動詞が意味することができる要素は、様態か結果のいずれか一方であるとい
う制約を提案した。  
 しかし、この Levin & Rappaport Hovav の制約に関して、近年様々な反例が指摘さ
れている（Goldberg 2010, Beavers & Knootz-Garborden 2012）。そういった反例を
とりこむような修正案として、Husband(2011)は前提と断定による分析を行っている。 
近年出されている反例とは、ある種の動詞は様態と結果の両方を含意するというもの




(43) 殺害様態動詞：  
 asphyxiate, behead, crucify, hang, decapitate, disembowel, drown, 
 electrocute, eviscerate, gas, guillotine, gut, hari kari(seppuku), immolate, 
 impale, poison, quarter, smother, strangle,… 









(44) 料理様態動詞：  
 barbecue, blanch, braise, broil, sauté, deep-fry, fry, grill, hardboil, 
 microwave, poach, roast, stew, toast, etc.      









（Levinson 1983）。次の (70)の文は、含意する意味として a と b の 2 つの意味がある。  
 
(45) John stopped beating his wife. 
      a. John had been beating his wife. 
        b. John does not beat his wife now. 
 
ジョンが妻を殴るのをやめた、という文では a の「今までジョンは妻を殴ったことが




(46) Did John stop beating his wife? 
      a. #No, John hasn ’t beaten his wife! 
        b. No, John still beats his wife. 
 
(47)  John didn ’t stop beating his wife. 
      a. #He hasn ’t ever beaten his wife ever! 












なっていると Husband は主張している。  
 
(48) a. A: Was King Louis XVI guillotined? 
       B: Yes, he was killed by guillotine. 
     b. A: Was Cicero decapitated? 
       B: No, he was stabbed. 
     c. A: Was Dafydd ap Gruffidd quartered? 
       B: Yes, he was cut up into four pieces.  
    d. A: Did Thich Quang Duc immolate himself? 
      B: Yes, he set himself on fire. 
    e. A: Did terrorists behead Daniel Pearl? 
      B: No, he was shot in the back of the head. 
(Husband 2011) 
 





(49)  a. King Louis XVI wasn ’t guillotined. He was strangled to death. 
      b. Cicero wasn ’t decapitated. He was stabbed! 




     d. Thich Quang Duc didn’t immolated himself. He died in his sleep.  






(50)  a. A: Was King Louis XVI guillotined? 
        B: #No, he didn ’t die. 
     b. A: Was Cicero decapitated? 
       B: #No, he didn ’t die. 
     c. A: Was Dafydd ap Gruffidd quartered? 
        B: #Yes, he was killed. 
     d. A: Did Thich Quang Duc immolate himself? 
        B: #No, he didn ’t die. 
     e. A: Did terrorists behead Daniel Pearl? 









(51) A: He didn ’t walk to school.        (サテライト･フレーム ) 
 a. He didn ’t walk to school. He hasn ’t arrived at school.（結果の否定）  
 b. He didn ’t walk to school. He biked to school.（様態の否定）  





    B: He didn ’t go to school by walking.     (動詞フレーム ) 
  a. # He didn’t go to school by walking. He hasn ’t arrived at school yet. 
(結果の否定 ) 





ることがわかる。動詞フレーム型の方では (76)Ba は結果を、(76)Bb は様態を否定して
いて、後者の方が自然であるという結果を得た。この結果から動詞フレーム型の文は
結果より様態に焦点があり、行為・過程に焦点があるという仮説に一致する。  
 次に同じ否定文で、状態変化事象の文を見てみる。  
 
(52) A: He didn ’t choke to death.       (サテライト･フレーム ) 
      a. He didn ’t choke to death. He is still alive. (結果の否定 ) 
      b. He didn ’t choke to death. He died from a heart attack. (様態の否定 ) 
 
     B: He didn’t die from choking.          (動詞フレーム ) 
      a. #He didn ’t die from choking. He is still alive. (結果の否定 ) 
     b. He didn ’t die from choking. He died from a heart attack. (様態の否定 ) 
 
先に見た移動事象と同様の結果で、(77)A のサテライト・フレーム型の文では、結果を
否定している a も様態・原因を否定している b も適格なので、結果も様態も断定され
ていると言える。B の動詞フレーム型の方では、結果を否定した a が不自然で、様態・
原因を否定した b が自然なので、この文では前提が結果で、断定が様態であると言え
る。  








れる。前提はある単語 (前提の引き金 )と結びつきがあるらしいと Levinson は述べてい
る。たとえば、X regret Y といった場合、Y は既成の事実か、必ず起こると確信して
いる出来事でない限りまったく意味を成さない。このように、この種の本動詞は肯定
文においても否定文においても、その補文 Y を前提としていることになる。3.2.2 節の






表 3-3: 否定の焦点から導かれる焦点  
 He choked to death. He died from choking. 




る。次の節では疑問の焦点と Yes, No のスコープを調べていこう。  
 
3.2.4. 疑問の焦点と Yes、No のスコープ  
 




 (53) A:  Were you a teenager in the 60’s?  
    B1：Yes. φ  
      B2: * Yes, I was a teenager φ .  




 (54) A: Were you still a teenager in the 60’s?  
      B1: Yes. φ  
      B2: Yes, I was still a teenager φ .  
      B3: Yes, I was still a teenager in the 60 ’s. 
(高見 1997：16) 
 
(53)A の質問に対して、B1 のように Yes のみで答え、残りをすべて省略しても文は容
認可能であるが、B2 のように、in the 60’s の部分のみ省略して、残りを答えると容認
不可能となる。一方、B3 のようにすべてを残す場合、容認可能となる。 (54)を見てみ




 省略の容認度の違いがどこから来るのか探るために、先ず次の 2 つの文の違いにつ
いて考えてみよう。 (53)と(54)の疑問文を平叙文にしたものである。  
 
(55) I was a teenager in the 60 ’s. 
(56) I was still a teenager in the 60 ’s. 
(高見 1997：17) 
 




れがいつだったか、である。したがってこの文では in the 60’s が文の焦点であり新情
報である。一方、(56)では still という副詞がついているので、60 年代に自分がティー







(57) I was a teenager  in the 60’s. 
    旧情報      新情報(＝焦点) 
(58) I was   still a teenager  in the 60’s. 
  旧情報   新情報 (＝焦点)  旧情報  
(高見 1997：17-8) 
 
(57)の in the 60’sは新情報で、焦点的副詞として機能しているのに対して、(58)の in the 
60’s は同じ表現でも、旧情報で主題的副詞として機能している。このことは日本語に
訳してみてもわかる。 (57)のほうは「私は 60 年代に、ティーンエイジャーだった」だ
が、(58)は「私は 60 年代には、まだティーンエイジャーだった」となり、後者は「に
は」と訳され、「は」は主題を表すトピックマーカーである。  
 以上、平叙文 2 つの観察から、 (53)、(54)をもう一度見てみよう。（以下に再録）  
 
(59) A:  Were you a teenager in the 60’s?  
   B1：Yes. φ  
     B2: * Yes, I was a teenager φ .  
     B3: Yes, I was a teenager in the 60’s. 
 (60)  A: Were you still a teenager in the 60’s?  
     B1: Yes. φ  
     B2: Yes, I was still a teenager φ .  
     B3: Yes, I was still a teenager in the 60 ’s. 
(高見 1997：16) 
 
(53)＝(59)B1 では、答えの Yes は新情報で、それ以外のすべての要素が省略されてい
る。A の質問者の質問の答えを B は知らないので、Yes 自体が新情報と言える。そし
て Yes という答えを聞けば、残りの部分は B１が自分で補うことができるので、残り
の部分はすべて旧情報となる。しかし、残りの部分すべてが同じ重さで旧情報という





(61)  Yes,   I was a teenager  in the 60 ’s. 
   新情報        旧情報  
          旧情報     新情報  
(高見 1997：19) 
 








(62) Yes,   I was   still a teenager   in the 60’s. 
     新情報          旧情報           
        旧情報   新情報      旧情報  
(高見 1997：19) 
 








 きない。  






(64)  A: Did you get this present from Mary? 
    B： *Yes, I got it φ . 
(65)  A:  Did you get many presents from Mary? 
      B:  Yes, I got many presents φ . 
(高見 1997：20) 
 







(66) You got this present  from Mary. 






(67) You got  many presents  from Mary. 
     旧情報   新情報    旧情報  
 
したがって、(65)の答えの I got many presents.は新情報を残し、旧情報を省略してい
るので、(63)の制約に反せず、適格な文となるのである。  
 さらに高見は、質問と否定の答えの談話において、次のような事実を指摘している。  
 
(68)  A: Were you a teenager in the 60’s? 




(69)   A: Were you still a teenager in the 60’s? 
      B: No. 
(高見 1997：18) 
 
(68)も (69)も答えの文は No のみで、残りがすべて省略されているが、高見によると、
(68)B において否定されているのは、新情報の in the 60’s の部分であり、(69)B におい
て否定されているのは、やはり新情報の still a teenager の部分である。  
 以上の久野 (1978)、高見 (1997)の議論から、談話における Yes, No のスコープは意味
的に重要度の高い部分、つまり疑問文における焦点要素にかかると言える。  





(70)  A：Did he choke to death?  (サテライト･フレーム ) 
    B1: * Yes, he choked, but he is still alive. 
     B2: No, he choked, but he is still alive.  
(71)   A: Did he die from choking?  (動詞フレーム ) 
     B1: ?Yes, he died, but not from choking. 
     B2: No, he died, but not from choking. 
 
(70)のサテライト・フレーム型の方では、B1 の答えは Yes のスコープが choke にかか
っていて、to death にはかかっておらず、非文になっている。したがって、Yes, No
のスコープは to deathにかかるべきということになり、焦点は chokeではなく to death
であると考えられる。一方 B2 は容認可能な答えなので、No のスコープが様態の choked
ではなく、to death にかかると容認可能になると言える。やはり、この疑問文の疑問
の焦点は様態の choked ではなく結果の to death の方であり、その結果を否定した No
で始まる文が容認可能になると言える。そして (71)の動詞フレーム型の方では B１の




ていて、B1 より B2 の方が自然なので、Yes, No のスコープは様態にかかるべきだと
いうことがわかる。  
 状態変化事象の例としては、次のものがある。  
 
(72)  A: Did he kick the door shut?   （サテライト･フレーム）  
    B1: *Yes, he kicked the door, but it ’s still open. 
       B2: No, he kicked the door, but it’s still open. 
 
(73)  A:  Did he shut the door with a kick?    (動詞フレーム ) 
       B1: *Yes, he shut the door, but he pushed it with his hand.  
       B2: No, he shut the door, but he pushed it with his hand.  
 
サテライト・フレーム型の文では(72)B1 が非文であることから、Yes, No のスコープ
は shut（ドアが閉まっているか）の部分にかからなければならないことがわかる。つ
まり、サテライト・フレーム型の文では kick ではなく shut が疑問文の焦点になって








(74) A: Did she shake him awake?     (サテライト･フレーム ) 
       B1: *Yes, he shook him, but he is still sleeping.  
       B2: No, he shook him, but he is still sleeping.  
 (75) A:  Did he awake him with a shake?    (動詞フレーム ) 
       B1: *Yes, he awoke him, but she slapped his cheek.  













(76)  A: Did he walk to school?  (サテライト・フレーム ) 
       B1: *Yes, he walked, but not to school.  
       B2: No, he walked, but not to school.  
 
(77)  A:  Did he go to school by walking? (動詞フレーム ) 
       B1: Yes, he went to school, but he didn ’t walk. 
       B2: No, he went to school, but he didn ’t walk. 
 
(76)のサテライト・フレーム型の文では答えの文で Yes, No のスコープが「学校へ (to 
school)」にかかる方が適格となるので、この疑問文の焦点は様態の「歩いて」の方で
はなく、結果の「学校へ」であることがわかる。動詞フレーム型の方では、Yes, No ど
ちらでも応答の文は適格になる。 (77)B1 では Yes のスコープは「学校へ行った」とい













表 3-4：焦点としての Yes, No のスコープ  
 He choked to death. He died from choking. 





3.2.5. 文末の重み  
 
 もうひとつ、意味的焦点化に関わる要因として考えられるのが、情報構造の原理で
ある。それは福地  (1985) や高見  (1997) が「焦点は、英語では文末の要素にくる」と
述べている原理である。  
 
(78)  A: What did John buy for Mary? 
     B: He bought for her an emerald necklace. 
(79)  A: Who did John buy an emerald necklace for? 
    B: * He bought for Mary the emerald necklace. 









ると、He choked to death の文では文末の to death に、He died from choking の文で





表 3-5：焦点としての文末の重み  
 He choked to death. He died from choking. 
文末の重み        －      ＋       －       ＋  
  
 次に類像性と意図的構文の分析による要因を見ていこう。  
 






(80)  a. Mary turned the light on. 











(81)  a. ?A cat was chased by the dog. 











(82) A dog chased the cat. 















いうものである。大堀 (1991)が「線条的類像性（ linear iconicity）」と呼んでいるもの
で、以下で例文とともに見ていこう。  
 
(83)  Woke up, got out of bed, dragged a comb across my head. (The Beatles)  
(84)  Bill is supposed to leave Tokyo, meet the staffs in London, and attend the  
  conference. 
（村椿 1994：16-17）  
 








(85)a. Bill is supposed to attend the conference, leave Tokyo, and meet the staffs in 
 London. 
  b. Bill is supposed to leave Tokyo, attend the conference, and meet the staffs in 
 London. 






 東京オリンピックですね。  
（村椿 1994：17）  
 
この線条的類像性の観点から本研究課題のサテライト・フレーム型と動詞フレーム型
の文を見てみると、サテライト・フレーム型の文 He choked to death では窒息して死
に到るという時間の流れに沿って choke➔to death と並び、線条的な語順になってい















表 3-6：類像性と意図的構文から導かれる焦点  
 He choked to death. He died from choking. 










 小薬によると、発話様態動詞は発話行為とその様態を表す。  
 
(87) a. shout: to say something very loudly 
     b. whisper: to speak or say something very quietly, using your breath rather  
         than your voice 
(小薬 2013: 9) 
 






(88)  a. To mumble is to say. 
       b. *To say is to mumble. 








られる(cf. Amberber 1996)。  
 
(89)  a. John said something (to Mary). 
       b. John said (to Mary) that he would go abroad.  
(小薬  2013：9) 
 
(90) say:  
 [x ACT] CAUSE [y GO TO z] 






(91) a. *Ellen said to Helen. 
      b. John/The newspaper/The old-saying says that life is short. 
(Levin 1993: 210) 
 
(91)a は目的語省略のテストで、結果動詞はスケール変化を表すので、目的語省略はで
きない（Rappaport Hovav & Levin 1998:120）。(91)b は無生物主語のテストで、様態
動詞は主語に有生物しか容認しないが、結果動詞の場合は無生物主語も容認する




(92) whisper：  
    [ a ACT<whispering>] CAUSE [y GO TO z] 









(93) a. Mary didn ’t whisper that Bob would be married to Keiko. She shouted it  
     happily. 
      b. # Mary didn ’t whisper that Bob would be married to Keiko. She said  
     nothing. 
(小薬  2013：10) 
 







(94) a. John correctly/incorrectly said that he was a genius in mathematics.  
    b. *John correctly/incorrectly mumbled that he was a genius in mathematics.  
(廣瀬  1986：316) 
 











(95) a. *He completely/perfectly kicked. （様態の動詞のみ）  
   b. He completely/perfectly kicked the door open. (サテライト・フレーム ) 
   
上記のように、結果にかかる副詞（completely/perfectly）を挿入すると、様態のみの
文では容認不可能なので、 (98)a の文は結果を含意できないとわかる。一方で (98)b の
サテライト・フレーム型の文では容認可能となるので、この文の焦点は様態の kick で
はなく結果の open にあると言える。他に移動事象の例で確かめてみよう。  
 
(96) a. *He walked all the way. (様態の動詞のみ ) 
   b. He walked all the way to the top of the mountain. (サテライト・フレーム ) 
 




ム型の文で succeed と finish との共起性を調べると以下のようになった。  
 
(97) a. *He succeeded in climbing.           (様態のみの文 ) 
    b. He succeeded in climbing the top of the mountain. (サテライト･フレーム ) 
 
(98) a. *He finished burning.             (様態のみの文 ) 
    b. He finished burning her to death.      (サテライト･フレーム ) 
     
(97)は移動事象の文で (98)は状態変化の文である。a がそれぞれ非文であることから、
結果にかかる動詞である succeed, finish は、様態のみとは結びつかないことがわかる。
bのサテライト・フレーム型の文では、aの文に結果を明示する要素が加えられており、
succeed, finish と結びついても自然な文となる。ここで動詞は、b の文の様態ではな
く結果に結びついているので、b の文は結果を焦点化している文だと言える。以上をま





表 3-7：結果にかかる副詞や動詞から導かれる焦点  
 He choked to death. He died from choking. 
結果にかかる副詞や動詞       －        ＋  n/a 
 
3.2.8. 3.2 節のまとめ  
 
 3.2.1.節から 3.2.7.節で挙げた、7 種類の要因を 1 つの表にまとめると、以下の表 3-8 の
ようになる。  
 
表 3-8：様々な要因の相互作用としての焦点  
 He choked to death. He died from choking. 
Figure       －      ＋       ＋       －  
命題の断定        －      ＋       ＋       －  
否定の焦点        ＋      ＋       －       ＋  
Yes, No のスコープ        －      ＋       ±      ＋  
文末の重み        －      ＋       －       ＋  
類像性と意図的な構文  n/a      －       ＋  











































4.1. 先行研究  
 
4.1.1. 使役動詞からの分析（ Ikegami 1990）  
 
 Ikegami (1990)は、英語の使役動詞がどのようなふるまいをするか、SEU コーパス 33  
を使って調べている。具体的には、have, let, get, make の 4 つの使役動詞を取り上げ、
その中でも get と make が意味的焦点について、対照的なふるまいをすることを指摘
し、get は「行為指向的（action-oriented）」、make は「結果指向的（result-oriented）」
という対立があると述べている。以下で、Ikegami の議論に沿って get から順に見て
いこう。  




らかの困難が伴うのが get の構文の特徴であるという。get のすべての事例において、
                                                   
33 SEU は Survey of English Usage の略で、1959 年に Sir Randolph Quirk によって始
められ , 現代イギリス英語の使用実態を探るために集められたデータである。現在、
University College London が中心となって作業を進めており、多くのトピック、状況、
形式ばっている表現とそうでないものをカバーするコーパスである。池上が調査のために









(1)   A: …because things aren ’t all that good at the moment. 
     B: yeah, but if it would be possible to get them to go up, I’ll try, but I   
    don’t think they can. (S8.1.9) 
(2)  it’s the ink hasn ’t come out very well. I mean there the pen wasn ’t working 
  properly, but it did work afterwards – it was a question of getting the ink to 
  flow. (S11.1.53) 
(Ikegami 1990: 188) 
 
(1)においては、get them to go up の them は前の文の things を指すので人間ではな





さを Ikegami は分析している。次の例で見てみよう。  
 
(3)  I wonder if I could get you to think aloud a l ittle about the ideal of a social 
 contract or compact which has figured so largely in Labour Party 
 publicity…(S6.3.37) 
(4)  one would like to think that education is one method that we would use in 
 order to reduce prejudice, in other words, if we can get people to think a 
 little clearly to be led…(S5.7.56) 
(Ikegami 1990: 189) 
 




の使役文では話し手 I は聞き手 you を直接的に説得したと考えられる。一方で (4)では
使役者は we で被使役者は people となっており、どちらも具体性が先ほどの例に比べ
て落ちる。したがって、ここでは被使役者への影響は非直接的であり、直接的な説得






おいて、I’ll ask her to ring you (S9.1.1)が、I’ll get her to ring you (S9.1.9)にシフト
している例があり、前者は行為動詞の ask が用いられ、後者ではそれが使役動詞の get
に変化している。この例は、get の行為性の強さを示していると Ikegami は考えてい
る。  




 次に make についての Ikegami の観察を見てみよう。make は 4 つの使役動詞の中
でも最も頻繁に用いられ 34、使役動詞のプロトタイプ的存在であるが、精査してみると、






 This general lack of the notion of agentivity on the part of the subject has 
 an effect of shifting the semantic focus on the result rather than the process 
 of causation. 
(Ikegami 1990: 193) 
                                                   







ると Ikegami は言う。したがって、make の構文においては、主語は使役者 (causer)




の目的語を取った 75 例の内、40%以上が、不定詞の部分に feel（22 例）と think(10
例)を取っていた。他の事例でも心的状態あるいは感情に関する動詞（doubt, long for, 
miss, pine, realize, seem ,suffer, want, wonder など）を取っていた。つまり、make
の典型的構造は、何らかの原因が働いて、目的語である人間名詞が心的・感情的変化
を起こすという構造である。  
 もう 1 つの make における特徴は、法助動詞と共に用いられる割合が低いというこ
とである。60 例が法助動詞を伴わずに単純現在と過去で現れたのに対して、9 例の
will/would、7 例の can/could、そして may と must と should が 1 例ずつしか現れな
かったので、法助動詞なしに対する法助動詞ありの割合が 3：1 となる。これは get が
1：2 と逆転していたのと比較すると、好対照を示していると Ikegami は考え、次のよ
うに述べている。  
 
 This again reflexts the result-oriented character of the causative make as 
 contrasted with the action-oriented character of the causative get.  
(Ikegami1990: 195) 
 
つまり、Ikegami によると make には結果指向性 (result-oriented)があり、get には行
為指向性(action-oriented)があるということになる。以下で make の結果指向性につい
て、具体的事例を確認していこう。  
 まず、Ikegami は次の 3 例を make のプロトタイプ的使用例として挙げており、す





(5)  It does make you wonder whether they get money (W12.8.7) 
(6)  It’s made me want to study modern architecture. (W7.31.5) 
(7)  . . .it was making her feel a bit homesick because it was so English. (S4.4.4)  
(Ikegami 1990: 195) 
 





(8)  Darling – I am happy – just thinking about you makes me sort of  jump 
 around and feel all joyful. (W7.4.8) 





















(10)  he uttered a low ‘Uh’ of approval and pleasure which made little Miss 
 Umbrige hold her whalebone umbrella in a tightly grip. (W6.3.208-1) 
(11)  She gave him one of her long loving, wistful stares, which always made him 
 curl up his toes inside his socks with embarrassment. (W6.3.202-2) 
(Ikegami 1990: 196) 
 








(12)  the pretty girls with their straps down and their long legs just make me long 
 for something quite different. (W5.1b.9) 
(13)  we make other people feel miserable. (S4.94c.8) 
(14) he does rather make one talk about him. (W5.1a.45)  
(Ikegami 1990: 196) 
 














(15) he’s trying to make him feel as though I have…(S2.5.2) 
(16) I should have found out she was feeling like this. I ’d have made her come 
 with us.(W5.1d.18) 
(Ikegami 1990: 197) 
 
(15)も(16)も主語に意図性があるように見えるが、ここでの make を get にかえると結





い。Ikegami は次のようにまとめ、意味的焦点（semantic focus）は make においては
行為よりも結果におかれるとしている。  
 
 Even in these examples, however, it is apparent that the semantic focus of 
 the causative verb make is laid on the result rather than the action leading 
 to the result.  
(Ikegami 1990: 197) 
 
 以上の Ikegami の観察からどのような主張が導けるだろうか。Ikegami は、make















 まず teach と show を例にとって見てみよう。teach と show を主動詞とする構文で
は、二重目的語構文の方が結果の達成を含意するのに対して、与格構文は必ずしも含
意しないことを Green は指摘している。同じイベントを 2 通りで表している次の teach
の例を見てみよう。  
 
(17)  a. Mary taught John linguistics. 
 b. Mary taught linguistics to John. 





構わない。その意味で、(17)の a と b は同義ではない。この事実は次の例文 (18)により
証明される。  
 
(18)  a. In 1955 they taught arithmetic to children, but they didn ’t teach  
  them anything. 
 b. * In 1955 they taught children arithmetic, but they didn ’t teach  
  anything to them. 
(Green 1974b: 158) 
 
上の文はどちらも、結果の成就を、後に続く文がキャンセルしている例文であるが、








同じことは show にも言える。  
 
(19) a. John showed Fido a bone. 
     b. John showed a bone to Fido. 




John は Fido に骨を見せたつもりであるが Fido は違う方角を見ていて気付いていない
場合もこの構文は取れる。  
 以上の通り、二重目的語構文は結果の成就を含意し、与格構文は必ずしもそうでは
ないことが分かったが、Green はさらに、この 2 つの構文のうち二重目的語構文の方
のみが無生物主語を許すという点を指摘している。  
(20)  a. Several mistakes taught John the secrets of Chinese cooking.  
     b. * Several mistakes taught the secrets of Chinese cooking to John.  
(21) a. Being criticized taught John criticism. 
 b. *Being criticized taught criticism to John. 
(22) a. A little experience will show Mary the absurdity of that claim.  
 b. *A little experience will show the absurdity of that claim to Mary.  
(23)  a. Interviewing personnel managers will show Mary the meaning of     
  sexism. 
 b. * Interviewing personnel managers will show the meaning of sexism to 
  Mary. 






ら、Green は teach と show にそれぞれ二種類あることを提案している（teach1, teach2, 
show1, show2 としている）。teach1 と show1 は二重目的語を取るような結果成就を含
意する意味構造を持つ動詞としての teach、show で、teach2 と show2 は与格構文を
取る結果成就について未定の意味構造をもつ動詞としての teach と show である。そし
て、teach1, teach2, show1, show2 の意味構造を以下のように定義している。  
 
(24) 二重目的語構文  
a. teach1  
  Subject CAUSE i.o. to “LEARN” d.o. BY TEACHING d.o. 
b. show1  
  Subject CAUSE i.o. to “PERCEIVE” d.o. BY MAKING MANIFEST d.o. 
 
(25)   与格構文  
a. teach2  
  Subject INTENDING i.o. to “LEARN” d.o., subject TEACH d. o. 
b. show2  
  Subject INTENDING i.o. to “PERCEIVE” d.o., subject MAKE-MANIFEST d. o. 
(Green 1974b: 162) 
 
この意味構造は、二重目的語を取る方の teach と show（teach1 と show1）は目的語
の状態変化を必ず起こしている（CAUSE によって示されている）のに対して、与格構




(26) a. Greta showed Sam the meaning of true love.  
 b. Greta showed the meaning of true love to Sam. 





(26)a では、主語に必ずしも意図性はなく、単に Greta の Sam に対する振る舞いや行
動が図らずも真実の愛の意味について Sam に教えたという解釈が可能だが、 (26)b で
は、Greta は意図的に Sam に理解させようとして、言葉で、あるいは哲学的描写で真
実の愛について示したという含意になると Green は述べている。  
 そして、二重目的語構文と与格構文の意味の差がないとされる give でさえも、容認
度に差が出る場合があることを Green は指摘している。give は以下のように人間主語
を取った場合、この 2 つの構文で意味は同義となると考えられている。  
 
(27)  a. Mary gave John an apple. 
     b. Mary gave an apple to John. 
(Green 1974b: 157) 
 
上の 2 つの文はどちらも John にリンゴが渡っているという点で同義である。しかし、
肉体的・精神的状況に変化を与える表現をする場合には、以下のように相違が出る。  
 
(28)   a. Mary gave John an inferiority complex. 
      b. * Mary gave an inferiority complex to John.  
(29)   a. Mary gave John a cold. 
      b. * Mary gave a cold to John.35 




                                                   
35 give の構文において、与格構文（give something to someone）の方は移動事象のサテ
ライト・フレーム型と似ているように見えるが (walk to school に類似している )、give の
構文はマクロ・イベントではないので Talmy の 2 類型は該当しないと考えられる。マクロ・
イベントとは、主要イベントと共イベント（移動においては着点と様態）が一つの文に統
合されたものだが、give の構文においてはその 2 つの要素は存在せず、様態がない。show
にも同様のことが言える。したがって、give、show の構文はマクロ・イベントではなく、




























 データからこの点を確認するために、斎藤  (2012)で収集したデータから、他動詞の
状態変化の表現を集めて、どちらのフレーム型が優勢になるか調べた。英語の文学作
品から取ったデータのうち、他動詞を含む状態変化のデータが 71 見つかった。以下の






表  4-1：他動詞使役文のデータ全体  
動詞フレーム  サテライト･フレーム  合計  




むので、別々に示した表を次の表 4-2 と表 4-3 に示す。  
 
表 4-2：無生物主語の文  
動詞フレーム  サテライト･フレーム  合計  
4 (18%) 18 (82%) 22 (100%) 
 
表 4-3：人間主語の文  
動詞フレーム  サテライト･フレーム  合計  
31 (63%) 18 (37%) 49 (100%) 
 
表 4-2 から明らかなように、文が無生物主語を取った場合、サテライト･フレーム型の




 以下で表 4-1, 4-2, 4-3 にまとめたデータを詳しく見ながら分析を加えていく。無生
物主語構文がサテライト･フレーム型を取りやすいことは、サテライト･フレーム型が
結果焦点であることを意味する。そしてデータの中に現れた例外的データ（無生物主
















(30)  It drove me indeed to the brink of lunacy. (3e, p25)36 
*it はここでは「不安」という無生物主語を示す。  
(31) A momentary hush passed over the group of people…(8e. p10) 
(32)  …but it plunged the little prince into a deep depression.(10e, p34) 
*it はここでは、「しばらくの間王子様が小さな星に滞在した」という事実、という抽
象名詞句を指す。  
(33) And that puffs him up with pride. (10e, p20) 
*that はこの場合「虚栄心」を意味する。  
(34)   A hideous ecstasy of fear and vindictiveness, a desire to kill, to  
 turture, to smash faces in with a sledge hammer, seemed to flow  
 though the whole group of people like an electric current, turning  
 one even against one's will into a grimacing, screaming lunatic. 
         (8e, p14) 
(35)   …and some defect in the foundation had just brought the structure  
 down in noisy ruin. (7e, p31) 
(36)   A thousand rocket bombs would not batter it down.(8e, p27) 
(37)   A gust of wind can blow them out… (10e, p69) 
(38)  And if the planet is too small, and if there are too many baobabs,  
 they make it burst into pieces.(10e, p15) 
                                                   











以下、(39) から(42)に記す。  
 
(39)   Cold November rains drenched the earth, … (4e, p1) 
(40)   Something like a reluctant smile, rather rusty from long disuse,       
 mellowed Marilla's grim expression.(9e, p25) 
(41)   It was a noise that set one's teeth on edge and bristled the hair at  
 the back of one's back. (8e, p11) 
(42)  . . . red velvet pincushion hard enough to turn the point of the most  
















して提示した階層は以下の図 4-1 のとおりである 37。  
 
 
                                          Human   Animate   Inanimate… 
1st person   2nd person   3rd person   Proper 
pronoun     pronoun     pronouns   nouns          Common nouns  
 
likelihood of functioning as a transitive agent 
(Dixon 1979: 85) 
図 4-1：Dixon の階層  
 
角田(1991)はこの階層に手を加え、Silverstein (1976)をベースにしながら改良した階
層を、図 4-2 のように提案している。  
 
                                                       
1st person  2nd person  3rd person   Proper nouns   Human  Animal      Inanimate  
                                    Kin nouns 
                                                              natural power    place-name 
 
 
図 4-2：角田の階層  
 
角田が作り変えた階層で、Dixon のものと最も違う点は、無生物名詞が 2 つの種類に
分けられている点である。自然の力が地名よりも上の階層に来ている。たとえば、次
                                                   
37 同様の論点が Kuno and Kaburaki (1977)において、英語の能動態と受動態について論
じられている。   
(43) a.  ?? Then, John was hit by me. 
    b.  ?? ソノ時、太郎が僕にナグラレタ。  
(久野  1978: 146) 

































用いられることがある。 (46)と(47)を見てみよう。  
 








様の他動的構文を取っていて、「 (主語 )のために、 (目的語 )が～なった」という日本語
にありがちな副詞節＋自動詞文の文体にはなっていない。それに対して、下の (48)から
(53)では、目的語が人間なので階層性を侵害している。おそらくそのために、文体が他
動的構文ではなく , 「 (主語)のために、(目的語)が～なった」という「原因」+「自動詞
文(結果)」をとっていると考えられる。  
 
(48)   自分はその不安のために夜々、輾転し、呻吟し、発狂しかけた事さえ      
 あります。                 (3j, p13) 
(49)  …黒い制服姿が近づくのを認めると、椅子の回りに集まっていた人々は
 一瞬、水を打ったように静まり返った。   (8j, p18) 
(50)   王子さまはこの惑星にほんの少しの間しかいなかったけれど、それでも彼はと
 ても憂鬱な気分になった。 (10j, p62) 
(51)   見栄ですっかりふくらんじゃってる。(10j, p38) 
(52)   ほんの少しの風でも火は消えてしまう。 (10j, p113) 
(53)   小さな星にバオバブがあんまりたくさんはびこると、星は壊れてしまう。  






















の仮説は維持されると言ってよいだろう。その例の 1 つが以下の文である。  
 
(54)   . . . but because the human beings around me had rigorously sealed  









(55)   . . . a lonely, heart-hungry, friendless child cried herself to sleep. 















(56)   . . . like all the other things she used to spin into existence inside her  







(57)   Badger was rather good at nosing people like that out. (6e, p12-13) 
 
nosing something out(嗅ぎだす )は感覚的な過程であり、心的変化と同様に意図性を欠
く。この文もやはり、主語の動作主性を消して、結果焦点となりサテライト･フレーム
型を取っている。   
 もう 1 つの例は「不定の they」のケースである。  
  












4.2.3. 4.2 節のまとめ  
 

















果焦点、動詞フレーム型は行為焦点という結果となった。   
 
4.3. 4 章のまとめ  
 
 本章では、2 章で導入した仮説の無生物主語構文による証明を行った。まず 2 つの先
行研究、Ikegami(1990)および Green(1974b)から、無生物主語構文が結果焦点になる








































に現れているか確認した。そして 3 点目に、2 点目では扱われなかった情報の重要度に
関する先行研究を取り上げ、その延長上にある本研究の焦点化の仮説（動詞フレーム
型は行為焦点、サテライト・フレーム型は結果焦点）を導入した。  
 2 章で取り上げた先行研究は 2 つの部分に分かれるが、まず 1 つ目として取り上げ
た言語的要素の側面に光を当てた先行研究は、Matsumoto(2003)と Beavers et al. 




















の「視点、共感度」、Langacker (2008)の「前景、プロファイル、トラジェクター」、 Talmy 











の違いが Talmy の類型論の 2 つのフレーム型に存在するという論点は、本研究におい
て新しく指摘されたものである。  



























み合わせの可能性によってフレーム型が決定するという Beavers et al.の議論にした
がう形となる。  


















                                                   
38 その一方で、焦点化については言語ごとにどちらの焦点をとりやすいか、という傾向が
あることが知られている。一般に言われる英語の結果焦点、日本語の行為焦点 (池上  1981, 
1980-1981, 影山  1996)という傾向である。その違いは典型的には以下の文にあらわれる。 
   
(17)  a. * John burned it, but it didn’t burn.  
    b.  燃やしたけど、燃えなかったよ。 . 
 (池上  1980-1981) 
 
英語の (17)a は非文であるが、それに対応する日本文の (17)b は容認可能である。この理由
は、英語が普通は結果の達成を含意するのに対して、日本語は必ずしもそうではないこと
にある。影山 (1996)は、これを焦点の違いとして語彙概念構造を用いて以下のように表現
した。 (その際、CAUSE に代わる概念として CONTROL という述語を導入している。 ) 
 
(18)  a. English:  X CONTROL Y 
  b. Japanese: X CONTROL Y 





方、日本語の構造の方は働きかけの X のほうが強調される。 (17)の日英語の例文を語彙概
念構造で表すと下記のようになる。  
 
(19)  a.  I burnt it. 
        [ I ACT ON it] CONTROL [BECOME [ it BE AT BURNT]] 
 b.  燃やした。   
          [ I ACT ON it] CONTROL [BECOME [ it BE AT BURNT]] 







































 本研究は、2011 年 2 月に東北大学に提出した修士論文において導いた仮説を、更に
掘り下げて 3 年半かけて行ったものである。したがって、修士のころの研究期間を加























きなヒントを得たように思う。博士課程の同級生であった Ryan Spring とは議論を行
ったり、英語母語話者の直観を聞いたりして協力してもらった。Charles Adamson、
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